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Vorwort

Zu den Märchen von Božena Němcová bin ich nicht in meiner Kindheit, sondern während meines 
Studiums der Theaterdramaturgie an der Janáček-Akademie der darstellenden Künste in Brno (Brünn) 
gekommen. Damals habe ich mit meiner Kollegin Eva Brhelová eine Adaption von Němcovás Märchen 
O Marišce / Mariška mit einer Gruppe gehörloser Studenten des Schauspiels und der Theaterpädagogik 
inszeniert: eine Geschichte, die uns faszinierte, weil in ihr nicht die Wahrheit, sondern die Lüge eine 
Hinwendung zum Guten bewirkt. Es entstand ein Theaterstück, in dem kein einziges Wort fiel und 
die ganze Geschichte nur mit den Bewegungen und der Gestik von drei Schauspielern erzählt wurde. 
Weitere Märchenadaptionen sollten folgen. Für das professionelle Theater der gehörlosen Absolventen 
der besagten Brünner Theaterakademie Divadlo Neslyším (Theater IchHöreNicht) erarbeitete ich mit 
meinem Kollegen Michal Sopuch eine Adaption der Geschichte Jabloňová panna / Die Jungfrau vom 
Apfelbaum, die aus dem Nachlass eines anderen Klassikers der tschechischen Märchenliteratur, Karel 
Jaromír Erben, stammt. Für ein anderes Brünner Theater, Divadlo Polárka (Theater Polarstern), wo 
ich eine Zeit lang als Schauspieler, Dramaturg und Bühnentechniker tätig war, adaptierte ich schließ-
lich Erbens Pták Ohnivák a liška Ryška / Feuervogel und Rotfuchs (Regie: Michal Zetel) sowie Jeníček a 
Mařenka / Hänsel und Gretel der Brüder Grimm (Regie: Martin Františák).

Durch diese Aktivitäten habe ich die ästhetische Landschaft der Gattung des ‚Volksmärchens‘ auf 
praktische Weise kennengelernt, zugleich jedoch begann mich das Märchen allmählich auch als theo-
retisches Phänomen zu interessieren. Vor allem konnte ich nicht umhin, die feinen Unterschiede im 
literarischen Stil der einzelnen Autoren – Němcovás, Erbens oder der Grimms – zu bemerken, denen 
die jeweiligen Märchen zugeschrieben sind: Diese standen aber in direktem Widerspruch zu meiner bis-
herigen Wahrnehmung der Gattung, die sich als ein autogenes, autorenloses Kulturgut der jeweiligen 
Nationalgeschichte präsentierte. Gleichzeitig aber war trotz dieser feinen Unterschiede die enge generi-
sche Verwandtschaft der jeweiligen poetologischen Welten klar, die eine Bezeichnung dieser Werke als 
Märchen, oder auch als ‚Volksmärchen‘, erlaubten.

Doch was ist ein Märchen, was ein ‚Volksmärchen‘, und wie ist es entstanden? Ist es alt oder neu, na-
tional oder international, von einem Autor oder vom Volke stammend, individuell oder allgemein – das 
waren Fragen, die mich beschäftigten. Hinzu kam die wichtigste Frage von allen: Woher kommt der be-
sondere ‚Geist‘ dieser Schöpfungen Němcovás, Erbens und der Brüder Grimm, der mich so fesselt und 
den ich bei vielen anderen, ebenso als Märchen oder gar als ‚Volksmärchen‘ bezeichneten Geschichten 
nicht finden kann? Wie kann ich das Märchen lesen und verstehen, wie spricht es eigentlich mit mir, 
was will es mir sagen? Mein Interesse an diesen Fragen brachte mich schließlich nach Göttingen, wo 
ich diese Dissertation geschrieben habe und wo ich das eigentliche Thema dieser Arbeit entdeckte: ein 
Vergleich der Märchen der Brüder Grimm, die das ganze Phänomen des ‚Volksmärchens‘ geprägt und 
etabliert haben, mit den Märchen von Božena Němcová, die mir von allen, die ich kenne, über alle Jahre 
die liebsten geblieben sind. Von ihnen vor allem handeln die folgenden Kapitel.
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Bis es zum Abschluss dieser Arbeit kam, hat es eine Zeit gedauert, und viele Menschen haben mich auf 
diesem Weg begleitet. Bedanken möchte ich mich an erster Stelle bei all jenen, die mir zuhörten, als 
ich in unzähligen Gesprächen versuchte, mein Interesse am Märchen auszuformulieren und selbst zu 
verstehen. Doc. Jiří Kudrnáč aus Brno danke ich dafür, dass er in meiner Masterarbeit genug Potenzial 
für eine Dissertation erkannte und mich darin unterstützte. Meinen beiden Betreuern in Göttingen, 
Prof. Gerhard Lauer und Prof. Matthias Freise, danke ich, dass sie mir ihr Vertrauen schenkten und 
mich durch guten Rat und ihre Reflexionen zum Thema, aber auch menschlich über Jahre hinweg in 
meinem Dissertationsvorhaben bestärkt haben. Prof. Hans-Jörg Uther, dem langjährigen Redakteur 
des Akademieprojekts Enzyklopädie des Märchens in Göttingen, danke ich für die ersten wichtigen Ge-
spräche zum Thema, die mir die ganze Forschungslandschaft zu den Grimms und zum Phänomen des 
‚Volksmärchens‘ eröffneten und mir wichtige Koordinaten meiner Überlegungen geworden sind; Herrn 
Uther und den anderen Mitarbeitern der Enzyklopädie des Märchens danke ich auch sehr dafür, die 
ausgezeichnete Bibliothek sowie interne Materialien der Arbeitsstelle nutzen zu dürfen. Prof. Ina Karg 
aus Göttingen und Prof. Zoja Mikotová aus Brno danke ich ferner, dass sie mehrere meiner Entwürfe 
gelesen und freundlich kommentiert haben – ohne diese Gespräche wäre ich nicht weitergekommen, 
auch wenn die Entwürfe nicht immer direkt in die Arbeit einflossen. Hagen Pitsch, meinem Kollegen 
und Freund aus dem Seminar für Slavische Philologie in Göttingen, danke ich, dass er mit unglaub-
licher Sorgfalt fast das ganze Manuskript in erster Korrektur gelesen hat, und das einfach so, neben allen 
weiteren Verpflichtungen. Harlinda Lox, Olaf Posmyk und vor allem meiner ehemaligen Studentin 
der tschechischen Sprache Anna-Lina Sperling danke ich für die weitere Erst- und Zweitkorrektur, die 
insbesondere in Anbetracht der Formalien und meiner Neigung zum ständigen Umformulieren alles 
andere als leicht war. Maria Erdmann und dem ganzen Team vom Jonas Verlag sowie Turan Lacksche-
witz, meiner Freundin aus der Enzyklopädie des Märchens, danke ich für ihre Hilfe bei der Fertigstellung 
der Druckfassung; Prof. Harm-Peer Zimmermann aus Zürich danke ich dafür, dass er sich für die 
Veröffentlichung der Dissertation eingesetzt und sie in seine und Simone Stiefbolds Reihe der Zürcher 
Schriften zur Erzählforschung und Narratologie aufgenommen hat. Der Graduiertenschule für Geistes-
wissenschaften Göttingen (GSGG) danke ich, dass sie mehrere meiner Forschungsreisen zu Tagungen 
und Konferenzen sowie auch die Korrektur der Arbeit (mithilfe der Mittel des DAAD) unterstützt 
hat; dem Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds in Prag danke ich für ein zehnmonatiges Stipendium, 
durch das mein Aufenthalt in Göttingen überhaupt erst möglich wurde und der Verwertungsgesellschaft 
Wort danke ich für ihre äußerst großzügige Bezuschussung der Druckkosten, die zur Veröffentlichung 
dieser Studie wesentlich beigetragen hat. Serena Müller aus Göttingen danke ich für ihre Unterstützung 
und die Ratschläge in der letzten Phase des Schreibens, in der ich manchmal schon sehr verzweifelt war. 
Schließlich danke ich denjenigen, ohne die diese Arbeit überhaupt nie hätte entstehen können: meiner 
Mutter Věra und meiner Schwester Helena, Heike Mundt, Tereza Semotamová und Arnika Peselmann. 
Im Andenken an Lubomír Sůva Sr. (11.07.1954–25.02.2021), dem ich die Ergebnisse meiner For-
schung so gerne gezeigt hätte. Meinem Vater Jaromír Polčík (17.04.1930–28.04.2014) ist diese Arbeit 
gewidmet.

Göttingen, 06.04.2021
Lubomír Sůva
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Einleitung: Worüber diese Arbeit ist

In dieser Arbeit werden ausgewählte Märchen von Božena Němcová (1820–1862) mit einigen Märchen 
der Brüder Grimm (Jacob 1785–1863, Wilhelm 1786–1859) verglichen. Auf der einen Seite steht also 
die weltweit berühmte und zum ersten Mal in den Jahren 1812 (Band 1) und 1815 (Band 2) in Berlin 
herausgegebene Sammlung Kinder- und Hausmärchen (KHM), auf der anderen Seite die weniger be-
rühmte, jedoch in ihrer grundlegenden Bedeutung sowie Nachwirkung für die Tschechen nicht minder 
wichtige Sammlung Národní báchorky a pověsti / [Tschechische] Volksmärchen und -sagen, die zwischen 
den Jahren 1845 und 1847 in Prag erschien. Hier haben wir es mit zwei Brüdern zu tun, die jedem 
deutschen Leser1 zumindest vage bekannt sein dürften; dort wiederum mit einer namentlich eher un-
bekannten Autorin, die man jedoch sehr wahrscheinlich mit dem allgemein bekannten tschechoslowa-
kisch-ostdeutschen DEFA-Weihnachtsklassiker Tři oříšky pro Popelku / Drei Haselnüsse für Aschenbrödel 
(R. Václav Vorlíček, ČSSR / DDR 1973) assoziieren würde, wüsste man nur, dass er auf der Basis von 
Němcovás Werk entstanden ist. Verbunden sind ‚beide‘ Autoren (im Fall der Brüder Grimm kann man 
in der Tat von einem Autoren-Tandem sprechen) durch ein merkwürdiges Phänomen: das sogenannte 
‚Volksmärchen‘, dem sie sich in ihren Werken gleichermaßen verpflichtet haben.

Das allergrößte Paradoxon in unserer Wahrnehmung von Schöpfungen, die man gemeinhin ‚Mär-
chen‘ zu nennen pflegt, wurde schon 1930 im berühmten Zitat von André Jolles (1874–1946) for-
muliert. So natürlich, so selbstverständlich, so allgegenwärtig in ihrer Weltsicht und Form sind ihm 
die ‚Volksmärchen‘ der Grimms, dass er sie in seiner bewusst tautologisch gestalteten Definition zum 
Inbegriff der ganzen Gattung erhebt:

„[E]in Märchen ist eine Erzählung oder eine Geschichte in der Art, wie sie die Gebrüder Grimm in ihren Kin-
der- und Hausmärchen zusammengestellt haben. Die Grimmschen Märchen sind mit ihrem Erscheinen, nicht 
nur in Deutschland sondern allerwärts, ein Maßstab bei der Beurteilung ähnlicher Erscheinungen geworden. 
Man pflegt ein literarisches Gebilde dann als Märchen anzuerkennen, wenn es – allgemein ausgedrückt – mehr 
oder weniger übereinstimmt mit dem, was in den Grimmschen Kinder- und Hausmärchen zu finden ist. Und 
so wollen auch wir […] von der Gattung Grimm sprechen“ (Jolles 1956: 181–182, Hervorhebung im Original; 
cf. Rölleke 2004: 41).2

In Jolles’ Auffassung ist ein deutliches Echo eines Umbruchs zu hören, der im 19. Jahrhundert fast 
in ganz Europa einsetzte. Im Gefolge der Grimms glaubte man in dem volkstümlichen Lieder- und 
Erzählgut die Überreste einer vermeintlich alten (germanischen, slavischen, …) Mythologie und somit 
eine wichtige Stütze auf dem Weg der Neukonstituierung der jeweiligen Bevölkerungsgruppe als eigen-
ständige Nation zu entdecken. Seitdem ist in der Rezeption der ‚Gattung Grimm‘ manches passiert, und 
inzwischen besteht kaum Zweifel daran, dass die grimmschen sowie die nach ihrem Vorbild entstande-
nen ausländischen ‚Volksmärchen‘-Sammlungen keineswegs als Zeugnisse des nationalen ‚Altertums‘, 
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sondern vielmehr als Zeugnisse der europäischen Romantik zu verstehen sind. Doch in einer Hinsicht 
hat das von Jolles zum Ausdruck gebrachte Staunen über das Phänomen und die Vorbildhaftigkeit 
der ‚Gattung Grimm‘ nicht nachgelassen: Ungeachtet des Paradigmenwechsels, und auch ungeachtet 
der nationalsozialistischen auf der einen und der ‚volksdemokratischen‘ Diktaturen auf der anderen 
Seite, die weitgehend auf der Basis der Instrumentalisierung und Verdrehung romantischer Gedanken 
zustande kamen und kommen konnten, scheint die Popularität des grimmschen ‚Volksmärchens‘ un-
erschüttert fortzudauern. Ja, mehr noch: Wie seine unzähligen In- und Auslandsauflagen sowie seine 
Omnipräsenz in der populären Kultur bezeugen, vermag das grimmsche ‚Volksmärchen‘ offensichtlich 
auch heute als ein Inbegriff der Gattung und als einer von wenigen allgemein verständlichen kulturellen 
Referenzbezügen zu fungieren.

Diesem Staunen und der fortdauernden Wirkung des grimmschen ‚Volksmärchen‘-Konzepts will 
diese Arbeit Rechnung tragen. Das ‚Volksmärchen‘ wird dabei nicht als ein folkloristisches, sondern 
als ein literarisches Phänomen verstanden, das grenzübergreifend fast alle sich seit Anfang des 19. Jahr-
hunderts um ihre nationale Emanzipation bemühenden europäischen Kulturen prägt. In dem ersten 
Teil dieser Arbeit wird das Phänomen des ‚Volksmärchens‘ aus theoretischer Perspektive beleuchtet: Es 
wird nach möglichen Definitionen des ‚Märchens‘ gefragt und gezeigt, wie und unter welchen Bedin-
gungen das ‚Volksmärchen‘ entstanden ist und welche Rolle bei seiner Entstehung die Programmatik 
der deutschen Romantik, und insbesondere das Werk der Brüder Grimm, spielte. Der zweite und dritte 
Teil dieser Arbeit wird den Änderungen und Adaptionen des grimmschen Märchenmodells im Werke 
Božena Němcovás gewidmet sein, in dem es sich innerhalb der tschechischen Literatur zum ersten Mal 
nachhaltig entfaltet und manifestiert.
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1	 In der gesamten Arbeit verwende ich das generische Maskulinum. Die entsprechenden Formulierungen gelten gleicher-

maßen für Personen jeden Geschlechts; alle sind damit gleichberechtigt gemeint.

2	 Sofern nicht anders angegeben, sind alle Übersetzungen und Hervorhebungen, ebenso wie Korrekturen und Ergänzungen 

in den Zitaten, immer von mir (Auslassungen in Zitaten sowie geringere Tippfehlerberichtigungen im Quellenmaterial stam-

men z. T. von mir und z. T. sind sie aus der angeführten Sekundärliteratur übernommen). Für weitere Erläuterungen zur 

Textgestaltung und zu verwendeten Quellen cf. die einleitende Anmerkung im Literaturverzeichnis.



1 Das Märchen, das ‚Volksmärchen‘,

die Brüder Grimm und die Romantik
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1.1 Name und Begriff: Wie ist ein ‚Märchen‘ zu definieren?

Das Wort Märchen ist eine mitteldeutsche Verkleinerungsbildung zum Substantiv Mär[e], was „Nach-
richt, Kunde, Erzählung“ bedeutet (Duden 2007: 508), im späteren Gebrauch jedoch „mehr und mehr 
in die Nähe des Gerüchts, also der ungesicherten, in vielen Fällen unwahren Nachricht“ rückt (Bausin-
ger 1999: 250). Ähnliches lässt sich in Bezug auf die tschechischen Wörter pohádka und báchorka fest-
stellen, die beide eine gewisse Zeit parallel als Gattungsbezeichnungen dienten (wobei pohádka oftmals 
in der Bedeutung von ‚Rätsel‘ und báchorka in der Bedeutung von ‚Märchen‘ vorkam), bis sich dann ab 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts endgültig pohádka als Gattungsbezeichnung für das Märchen 
durchsetzte (cf. Langer 1979: 20–22). Báchorka ist abgeleitet von dem alttschechischen bzw. altslavi-
schen Verb báti bzw. *bajati, d. h. ‚(etwas Ersonnenes) erzählen‘, ‚von jemandem, von etwas reden, 
erzählen, sprechen‘ (cf. Machek 1997: 42; Rejzek 2004: 67; ESSČ). Pohádka hieß im Alttschechischen 
etwa ‚Sentenz, Parabel, allegorisches Beispiel, Enigma‘, aber auch ‚Disput, (umstrittene) Frage, Streit-
gespräch‘ (cf. Staročeský slovník). Die abgeleitete neutschechische Bedeutung ‚Erfindung‘ bzw. ‚Hirn-
gespinst‘ entwickelte sich womöglich unter Einfluss des Polnischen, cf. das Verb gadać, d. h. ‚reden, 
erzählen, schwätzen‘ (cf. Machek 1997: 467; Rejzek 2004: 482). 

Für die weiteren Gattungsüberlegungen ergibt sich aus diesem kurzen etymologischen Exkurs Fol-
gendes: Unterschiedliche Wörter, die sich im Gravitationsfeld der im weitesten Sinne als ‚Märchen‘ 
bezeichneten Schöpfungen befinden, haben etwas mit der Fantasie, mit dem Erzählen, mit dem Erfin-
den neuer, in der Realität der Fiktion – und nicht in der Realität der Beschreibung – existierender 
Welten zu tun. Des Weiteren zeichnen sich diese Schöpfungen durch eine spielerische Natur aus, die 
schon durch die Diminutivform ihrer Benennungen – und hier kann man báchorka und wohl auch 
pohádka sehr gut mit der Verkleinerung Märchen bzw. dem oberdeutschen Märlein vergleichen – zum 
Ausdruck kommt. Oder wie anderswo schon trefflich formuliert: „[O]b man eine schwere ‚Stunde‘ 
durchleidet oder ein seliges ‚Stündchen‘ durchkost – die Divergenz des Geschehens und der Aussage ist 
jedermann klar“ (Rölleke 2004: 11). Das Spielerische, Unterhaltsame im ‚Märchen‘ schafft es schließ-
lich, dieses von den benachbarten Gattungen der Sage, der Legende oder des Mythos abzugrenzen, die 
in einer anderen, ‚ernsthafteren‘ Weise den Anspruch auf Glaubhaftigkeit, auf „das Tremendum und Fa-
scinosum des Wunderbaren“ (Rölleke 2013: 631; cf. Rölleke 2004: 44–45; Lüthi 1996: 6–15; Teverson 
2013: 15–20) – etwa als Zeichen der uneingeschränkten Macht Gottes – erheben.

Greift man auf einige der bekannten Definitionen des Märchens zurück, werden die beiden genann-
ten Merkmale immer wieder in den Vordergrund gestellt. Josef Jungmann (1773–1847) – Lexikograf, 
Literaturtheoretiker, Übersetzer und eine der Schlüsselfiguren der ersten Phase der sogenannten tsche-
chischen Nationalen Wiedergeburt – definiert das Märchen (báchorka) in seinem poetologischen Werk 
Slovesnost / Poetik als eine Untergattung des chimärischen Romans, in dem das Vergnügen des Lesers 
auf einer „Verbindung des Natürlichen mit dem Seltsamen und Unbegreiflichen“ basiere (Jungmann 
1820: LVII).3 Johannes Bolte (1858–1937), der zusammen mit dem tschechischen Forscher Jiří Polívka 
(1858–1933) die monumentalen und in ihrem Quellenreichtum bis heute nachwirkenden Anmerkun-
gen zu den Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm (1913–1932) verfasste, beschreibt das Märchen 
als eine „mit dichterischer Phantasie entworfene Erzählung besonders aus der Zauberwelt, eine nicht an 
die Bedingungen des wirklichen Lebens geknüpfte wunderbare Geschichte, die hoch und niedrig mit 
Vergnügen anhören, auch wenn sie diese unglaublich finden“ (BP IV: 4; cf. Bausinger 1999: 253). Und 
schließlich versteht auch Heinz Rölleke, dessen textkritischen Forschungen zu den Grimms der Para-
digmenwechsel in der heutigen Märchenforschung weitgehend zu verdanken ist, Märchen als Erzäh-
lungen, die „vom Wunderbaren (partielle Aufhebung der Naturgesetze) wie selbstverständlich erzählen, 
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aber nicht in jeder Hinsicht glaubwürdig sein wollen“ (Rölleke 2000a: 513). Letztendlich trägt auch 
der geläufige Gebrauch des Wortes Märchen, wie er in den Wendungen ‚Erzähl keine Märchen‘ oder 
‚märchenhaft schönes Kleid‘ usw. zum Vorschein kommt, einige der besprochenen Bedeutungen in sich, 
die auf eine im positiven wie negativen Sinne reflektierte Unglaubwürdigkeit der betroffenen Inhalte 
hinweisen. Um es noch einmal zum Abschluss zu wiederholen: Wie auch immer mit dem ‚Märchen‘ in 
dieser Arbeit umgegangen wird, stets wird es als ein Ausdruck menschlicher Imagination, als eine in sich 
geschlossene poetische Welt betrachtet, die zwar der Realität einen Spiegel vorhalten will, dabei jedoch 
nicht immer aus der Perspektive der Alltagslogik zu interpretieren ist.

Ein ‚Märchen‘ zeigt uns also etwas, was in der ‚Realität‘ nicht existiert, etwas, was wir im vollen Um-
fang nicht bereit sind zu glauben, dessen Zauber wir aber trotzdem gerne ernst nehmen und ihm gerne 
unterliegen (so würde etwa die Frage danach, wie es ‚technisch‘ möglich sei, dass Dornröschen hundert 
Jahre schlafen und dann wieder aufwachen kann, den Genuss dieser Märchengeschichte unmöglich 
machen). Nicht jede Fantasie kann jedoch automatisch ein ‚Märchen‘ sein, und auch umgekehrt: Nicht 
jedes ‚Märchen‘ geht mit dem Fantastischen in gleicher Weise um und nicht jedes Märchen wird primär 
durch den Umgang mit dem Fantastischen konstituiert.

Schon bei den Grimms finden sich unter der Bezeichnung ‚Märchen‘ Geschichten ganz unterschied-
licher Art, die in einer näheren Betrachtung relativ spezifischer Gattungsdefinitionen bedürfen. Der Er-
zählforscher Hans-Jörg Uther unterscheidet innerhalb der KHM nicht weniger als zwanzig untergeordnete 
Gattungskategorien, die in der Sammlung unter dem Oberbegriff ‚Märchen‘ problemlos Platz gefunden 
haben, unter anderem Ätiologie, Exemplum, Fabel, Gleichnis, Nonsens, Rätselmärchen, Sage und Legen-
de (cf. Uther 2013: 478–479). Ebenso breit geht mit dem ‚Märchen‘ auch der Katalog der internationalen 
Märchentypen The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography (2004) um, der in 
Uthers Redaktion schon in seiner dritten Revision erschien (die erste Auflage des Katalogs wurde 1910 
von Antti Aarne [1867–1925] als Verzeichnis von Märchentypen verfasst und ferner von Stith Thompson 
[1885–1976] unter dem Titel The Types of the Folktale [1928 bzw. 1961] zweimal revidiert; die letzte 
Revision wird nach den Namen ihrer Verfasser als ATU abgekürzt). Bereits in der ersten Redaktion des 
Katalogs wurde von Aarne eine Unterteilung des ‚Märchens‘ in die drei Gruppen der sogenannten ‚Tier-
märchen‘, der ‚eigentlichen Märchen‘ sowie der ‚Schwänke‘ vorgeschlagen, wobei für die ‚eigentlichen 
Märchen‘ noch weitere Untergruppen – namentlich Zaubermärchen, legendenartige, novellenartige und 
schließlich von geprellten Teufeln und Riesen handelnde Märchen – vorgeschlagen worden sind (cf. Bau-
singer 1999: 253).4 In dem besprochenen Katalog wird dann nicht die Existenz der einzelnen Narrative 
registriert, sondern die handlungsverwandten Sujets werden als ‚Typen‘ bezeichnet, mit Nummern ver-
sehen und ferner einer der übergeordneten Kategorien beigefügt. So wird etwa das grimmsche Märchen 
KHM 12 Rapunzel unter den Typ ATU 310 The Maiden in the Tower subsumiert und der Gruppe von 
Zaubermärchen mit einem übernatürlichen Gegner (Tales of Magic; Supernatural Adversaries) zugeordnet.

Den dauerhaften Verdiensten der sogenannten historisch-geografischen (‚finnischen‘) Schule der 
Erzähl- und Liedforschung, deren Vertreter Aarne war, lässt sich zweifellos eine bis heute brauchbare 
pragmatische Herangehensweise an das Märchenphänomen zurechnen, welche die Katalogisierung 
und Systematisierung enormer Mengen des ansonsten zerstreuten Materials ermöglicht. Aarne und 
seine Nachfolger erhofften sich, aus dieser übersichtlich gestalteten Materialsammlung verifizierte 
Schlüsse über Grundform, Verbreitung und Ursprung des jeweiligen Sujets zu ziehen (cf. Röhrich 
1987a; Propp / Eimermacher 1972: 16; Teverson 2013: 96–99). Alles in allem wird jedoch durch 
diese Herangehensweise die Frage, was und was nicht unter einem ‚Märchen‘ zu verstehen ist, 
gar nicht beantwortet, sondern auf verfeinerte Art das breitgefasste grimmsche Märchenverständnis 
fortgesetzt. Wichtige Einwände gegen Aarnes Methode formulierte der russische Forscher Vladimir 
Jakovlevič Propp (1895–1970) in seinem schon 1928 herausgegebenen, im Westen jedoch erst in den 
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1960er- und 1970er-Jahren breit rezipierten Werk Morfologija skazki / Morphologie des Märchens (2. 
Auflage 1969). 

Propp richtet seine Kritik dagegen, dass die einzelnen von Aarne vorgeschlagenen Typen untereinander 
oft austauschbar seien und einer näheren strukturellen Bestimmung, die ihre Zugehörigkeit in die jeweilige 
übergeordnete Kategorie rechtfertigen würde, entbehrten. Als Alternative versucht Propp ein zugrundelie-
gendes, strukturbasiertes Schema zu ermitteln. Sein Untersuchungsmaterial bildet die Sammlung Narod-
nye russkie skazki / Russische Volksmärchen (1855–1863) von Aleksandr Nikolaevič Afanasev (1826–1871); 
typologisch arbeitet er mit Aarnes Kategorie des ‚Zaubermärchens‘, unter die die bekanntesten Märchen-
geschichten, u. a. Grimms’ Schneewittchen, Dornröschen, Rotkäppchen, Rumpelstilzchen bzw. Hänsel und 
Gretel, fallen und die man somit oft mit der Gattung ‚Märchen‘ zu identifizieren neigt.5 In Propps Dar-
stellung fängt jede Geschichte mit einem dem Helden zugefügten Schaden bzw. mit einem Mangel an und 
endet damit, dass dieser Schaden oder Mangel mithilfe eines Zauberhelfers bzw. Zaubermittels, als Ergeb-
nis eines Kampfes mit einem Schädiger und / oder durch die Erfüllung einer scheinbar unlösbaren Aufgabe 
gutgemacht bzw. behoben wird. Propp verschiebt die Aufmerksamkeit von den Figuren und konkreten 
Sujet-Realisierungen auf den Handlungsablauf, spricht von den ‚Funktionen‘ der handelnden Personen 
eines ‚Zaubermärchens‘ und behauptet, dass es in erster Linie nicht so wichtig sei, von wem und wie die 
jeweiligen ‚Funktionen‘ ausgeübt werden, sondern dass sie überhaupt ausgeübt werden. So muss etwa ein 
Held laut Propp in jedem ‚Zaubermärchen‘ entweder aus freien Stücken oder aufgrund von Fallstricken 
eines Schädigers sein Zuhause verlassen. Aus struktureller Sicht sei dabei überhaupt nicht wichtig, wer 
genau der Schädiger ist – ob es sich um einen Drachen, einen Zauberer bzw. gar um eine Hungers- bzw. 
eine andere Art von Not handelt. Am wichtigsten sei vielmehr, dass der Schaden entstehe und der Held zu 
einer Gegenreaktion bewegt werde. Ähnlich verhält es sich auch mit den anderen ‚Funktionen‘, von denen 
Propp insgesamt 31 konstatiert, wobei an der konkreten Realisierung eines Märchens nicht alle beteiligt 
sein müssen (cf. Propp / Eimermacher 1972: 9–24, 25–66, 91–115; Voigt 1999).

Die von Propp vorgeschlagene Problemlösung wurde nach ihrer allgemeinen Bekanntmachung vor-
wiegend positiv oder sogar begeistert aufgenommen, kommentiert und weitergedacht (beispielsweise 
von C. Lévi-Strauss, A. Greimas, C. Brémond, G. Lakoff, H. Jason). Daneben sind aber auch einige 
Punkte bemängelt worden. So wurde kritisiert, dass die ganze, rein strukturell orientierte Ausrichtung 
der Arbeit zu allgemein sei und auf die Spezifika der Märchengattung nicht nuanciert genug eingehe 
(die vorgeschlagene Struktur wäre also auch auf andere literarische Gattungen übertragbar). Ferner wer-
de die Wichtigkeit einzelner konkreter Märchenausprägungen nicht ausreichend berücksichtigt. Etwa 
macht in dem schon erwähnten grimmschen Dornröschen die Rosen- und Dornensymbolik – die sich 
in der schweren Zugänglichkeit des von Rosen bewachsenen Schlosses, in der entzückenden Schönheit 
der schlafenden Prinzessin sowie in der Motivierung ihres jahrelangen Schlafs manifestiert und auf der 
Metaebene des Textes mit der sexuellen Reifung der Protagonistin eng verbunden wird – einen unab-
dingbaren Teil der Geschichte aus und ist kaum ersetzbar bzw. wegzudenken.6 Zugleich lässt sich das 
Problem auch umdrehen und feststellen, dass Propp selbst nicht richtig erfasste, wie sehr seine Analyse, 
die eigentlich ein rein ‚objektives‘ Strukturschema hervorbringen sollte, von dem erwähnten Quellen-
material, d. h. von den ‚Volksmärchen‘ Afanasevs, abhängig ist und dessen Weltsicht widerspiegelt. 
Ein anschauliches Beispiel erkennt man leicht darin, wie normativ bei Propp dem Mann die Rolle des 
aktiven Helden, der Frau dagegen die Rolle einer passiven, auf Erlösung und Vermählung wartenden 
Zarentochter, die in ihrer Funktionalität problemlos mit einem ‚gesuchten Zaubergegenstand‘7 aus-
tauschbar ist, zugeschrieben wird (cf. Propp / Eimermacher 1972: 79, 170; Dammann 2007; Bausinger 
1999: 257–260; Lüthi 1997: 115–121; Teverson 2013: 99–108).

Die Kritik an Propp ist insofern unberechtigt, als sie einige Punkte anspricht, die außerhalb seiner 
Fragestellung gestanden haben: Wie betont wurde, ist es „die Handlungsfunktion, nicht die symbolische 
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Funktion“ (Lüthi 1997: 117), auf die es Propp in seiner Untersuchung ankam. Ihre Berechtigung hat die 
Kritik an Propp hingegen insofern, als sie eindeutig zeigt, dass ein ‚Märchen‘ mehr als ein Strukturschema 
– und zwar eine gewisse Poetik – darstellt, die uns ermöglicht, eine bestimmte Schöpfung als ‚märchen-
haft‘ anzuerkennen (auch ist es noch nicht gelungen, ein Strukturschema für andere Märchentypen als 
nur für das ,Zaubermärchen‘ zu ermitteln). Doch ist es nicht so leicht, festzulegen, worauf diese Poetik 
basieren soll. J. R. R. Tolkien (1892–1973) spricht in seinem Essay On Fairy-Stories / Über Märchen (vor-
getragen 1939, Erstveröffentlichung 1947) zutreffend von der spezifischen Natur des sehr gefährlichen 
Märchenreiches, das er Faërie nennt, „und des Windes, der in diesem Reiche weht“.8 Der schon zu Beginn 
dieser Arbeit zitierte André Jolles sucht nach dieser besonderen ‚Natur‘ der Gattung auf der ontologischen, 
allgemein anthropologischen Ebene. Laut ihm ist das ‚Märchen‘ als eine ‚einfache Form‘ zu verstehen. Sie 
entstehe allein als Produkt einer bestimmten menschlichen ‚Geistesbeschäftigung‘, und mit ihrer ‚naiven 
Moral‘ sei sie imstande, eines der Grundbedürfnisse des menschlichen Geistes – das nach Verwirklichung 
absoluter Gerechtigkeit – zu stillen. Das Wunderbare im ‚Märchen‘ wirkt laut Jolles auf uns deswegen 
nicht wunderbar, weil es „die einzig mögliche Sicherheit, daß die Unmoral der Wirklichkeit aufgehört 
hat“, darstelle (Jolles 1956: 203). Am konkreten Beispiel demonstriert er dies wie folgt: Aus der Logik der 
Gattung heraus sei es „nicht wunderbar, daß das ärmlich gekleidete Aschenbrödel die schönsten Kleider 
bekommt […]; es wäre wunderbar […], wenn es nicht geschähe und damit das Märchen und seine Welt 
ihre Gültigkeit verlören“ (ebd.). Um Jolles abschließend zu paraphrasieren: Ein ‚Märchen‘ stellt die Auf-
hebung der Ungerechtigkeit mithilfe des Wunderbaren dar (cf. Lüthi 1996: 14–15; Bausinger 1981).

Mit weniger Bezug auf die Axiologie, dafür mit mehr Bezug auf die Gesamtpoetik widmete sich dem 
besonderen Märchenstil der schweizerische Forscher Max Lüthi (1909–1991). In seinem schon zitier-
ten, zunächst 1947 veröffentlichten Werk Das europäische Volksmärchen führt er für die Charakterisie-
rung der außergewöhnlichen Märchenwelt (das ‚Volksmärchen‘ ist ihm dabei ein ähnlicher Inbegriff der 
Gattung wie für Jolles) eine Reihe bis heute nachwirkender Begriffe, wie z. B. ‚Eindimensionalität‘, ‚Flä-
chenhaftigkeit‘, ‚Abstraktheit‘, ‚Isolation‘, ‚Allverbundenheit‘ und ‚Sublimierung‘, ein.9 In ihrer Summe 
sorgen laut Lüthi diese Eigenschaften der Märchenpoetik dafür, dass die Gattung imstande sei, jegliche 
Motive, profane oder wunderhafte, in ein Märchenmotiv umzuwandeln und so, wie Hermann Bausin-
ger zusammenfasst, der ganzen Geschichte eine „durchgängige, spezifische Einfärbung des Geschehens“ 
zu verleihen, die „so eben nur im Märchen, und in keiner anderen Gattung sichtbar wird“ (Bausinger 
1999: 260; cf. Lüthi 1997: 5–75, bes. 69–70). Lüthis Erkenntnis stimmt ebenso mit der Praxis der 
Märchenerzähler überein, die es schaffen, auf Grundlage einer bestimmten Motivkette (bzw. aufgrund 
lediglich eines bestimmten Motivs) eine Erzählung zu dichten, die als ‚Märchen‘ bzw. gar als ‚Volks-
märchen‘ rezipiert werden kann.10 In der letztgenannten Beobachtung Lüthis liegt ferner eine Antwort 
auf die oben gestellte Frage, wieso es in der Erzählpraxis möglich ist, ganz unterschiedliche Erzählarten 
wie Legende, Sage, Ätiologie usw. problemlos als ‚Märchen‘ einzustufen. Mehr als alles andere ist es der 
besprochene Geist der betroffenen Erzählungen, der ihre Zugehörigkeit zur Gattung ‚Märchen‘ be-
stimmt – und um in einer Märchensammlung erscheinen zu können, reicht es offensichtlich, wenn die 
jeweilige Geschichte auch nur ein wenig von dem ‚Winde, der in Faërie weht‘ angeblasen wird. Ebenso 
könnte man diese Eigenschaft des ‚Märchens‘ mit der Fähigkeit von König Midas vergleichen, alles, was 
er mit seinen Händen berührt, in Gold zu verwandeln. Oder aber noch einmal mit Bausinger lakonisch 
zusammengefasst: „[D]as Märchen spielt mit seinen Elementen.“ (Bausinger 1999: 260).

Abschließend kann festgehalten werden, dass all die hier erwähnten Beobachtungen auf ihre jeweilige 
Art zum besseren Verständnis des ‚Märchens‘ beitragen. Aussagekräftig ist schon die aus der Etymo-
logie gewonnene Erkenntnis über die spielerische Natur der Gattung, die nicht eine hundertprozentig 
wahrhafte Aussage anstrebt und dennoch wichtige Inhalte mitteilen kann. Ihre Berechtigung hat ebenso 
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Aarnes Beobachtung der inneren Heterogenität der Gattung, die sich in unterschiedlichen Typen der 
Märchenerzählungen manifestiert, genauso wie die von Propp entdeckte strukturelle Regelmäßigkeit 
innerhalb der Typenkategorie des ‚Zaubermärchens‘, die für alle Geschichten dieser Art Gültigkeit hat. 
Schließlich tragen zum Verständnis der Gattung auch Jolles und Lüthi bei. Ersterer dadurch, dass er 
fragt, wie ein ‚Märchen‘ überhaupt entstehen und welche allgemein anthropologischen Bedürfnisse es 
befriedigen kann. Letzterer dadurch, dass er eine Art poetologische Phänomenologie des ‚Märchens‘ an-
bietet und dessen Existenz als selbständige Gattung verteidigt, der es gelingt, sich Elemente aus anderen 
Gattungen sowie aus der Wirklichkeit anzueignen und diese, indem sie sie bestimmten Stilgesetzen 
unterwirft, in ‚märchenhafter‘ Weise umzudichten.

Mit den erwähnten Märchentheorien und -definitionen ist das Thema freilich nicht erschöpft. An 
dieser Stelle möchte ich mich dennoch nur auf einen einzigen der angesprochenen Punkte konzent-
rieren. Zuletzt wurde von dem gemeinsamen ‚Geist‘ gesprochen, der auf elementarer Ebene über die 
Zugehörigkeit unterschiedlichster Schöpfungen zur Gattung ‚Märchen‘ entscheidet und dieser Gattung 
ihren unverwechselbaren Zauber verleiht. In diesem Zusammenhang ist es angebracht, zu fragen, ob 
– wie etwa Jolles suggeriert – dieser ‚Geist‘ einen immanenten Teil der Gattung darstellt oder ob er 
vielleicht einer gewissen poetischen Konzeption verpflichtet ist und bei unterschiedlichen Märchen-
erzählern eine jeweils andere Ausprägung bekommen kann. Besonders relevant ist diese Frage in Bezug 
auf die schon leicht angedeutete Unterscheidung zwischen ‚Naturpoesie‘ und ‚Kunstpoesie‘, zwischen 
‚Volksmärchen‘ und ‚Kunstmärchen‘, wie sie sich seit der (Vor-)Romantik eingeprägt hat und seitdem 
heftige Diskussionen provoziert. Um all diese Themen behandeln zu können, ist es notwendig, die Zeit 
und die Poetik derjenigen genauer unter die Lupe zu nehmen, die zu unserem heutigen Verständnis des 
‚Märchens‘ am deutlichsten beigetragen haben – die Zeit und die Poetik der Brüder Grimm und ihrer 
romantischen Nachfolger.

1.2 Die Geburt des ‚Volksmärchens‘: Märchen und die Romantik

Wann genau die Geschichte des europäischen Märchens beginnt, ist schwer zu bestimmen und hängt – 
ebenso wie die besprochenen Gattungsdefinitionen – von der Perspektive des jeweiligen Betrachters ab. 
Auch wenn wir heute unter dem Einfluss der Grimms dazu neigen, die Gattung als sehr alt anzusehen, 
lässt sich aus der Fülle der indirekten Zeugnisse, aber auch aus den direkten literarischen Spuren von 
Stoffen und Motiven, die heute als ‚märchenhaft‘ verstanden werden, tatsächlich kein eindeutiges Urteil 
über das Alter der Gattung fällen. Ganz sicher dagegen ist, dass die Romantik eine bahnbrechend neue 
Konzeption des ‚Märchens‘ einführte, die unsere Wahrnehmung dieser Gattung bis heute nachhaltig 
prägt.

1.2.1 Das Alter des Märchens

Spuren der heute als ‚märchenhaft‘ betrachteten Stoffe und Motive tauchen schon sehr früh und im-
mer wieder auf – neben den babylonischen und assyrischen Schriften sowie der klassischen Literatur 
der Antike etwa innerhalb der altindischen Sanskrit-Epen und der altnordischen, altenglischen und 
mittelalterlichen Heldenepik bzw. der Exemplum-Literatur. Darüber hinaus gibt es seit langer Zeit 
auch indirekte Zeugnisse der Existenz dieser Gattung, aus denen sich nicht selten eine spürbare Distanz 
gegenüber dem ‚Märchen‘ ablesen lässt – Platon beispielsweise bezeichnet solche Schöpfungen als ‚Am-
menmärchen‘ (titthōn mythoi) und misst der Gattung somit lediglich die Rolle von Kinderunterhaltung 
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bei. Als eine Art Unterhaltungsliteratur sowohl für Kinder als auch (und sogar vielmehr) für Erwachsene 
ist die Gattung auch in der Neuzeit wahrgenommen worden. Hier steht uns mit den Werken der italie-
nischen Novellistik (14.–16. Jahrhundert) und folgend mit den Werken von Autoren der französischen 
‚Feenmärchen‘ (Contes de fées; Ende des 17. bis etwa in die Mitte des 18. Jahrhunderts) ein Korpus von 
Texten zur Verfügung, die in vielen Fällen die ersten Belege der später kodifizierten internationalen 
Märchentypen darstellen und die vor allem durch Übersetzungen aus dem Französischen in ganz Euro-
pa große Popularität genossen.11

Namentlich erwähnt werden sollen in diesem Zusammenhang Giovanni Francesco Straparola (1480 
bis ca. 1557) sowie Giambattista Basile (um 1575 bis 1632), in deren Werken Piacevoli notti / Ergötzliche 
Nächte (1550 / 53) bzw. Il Pentamerone / Das Pentameron (eigentlich Lo cunto de li cunti, trattenemiento de 
li peccerille / Die Erzählung der Erzählungen, Unterhaltung für die Kleinen; posthum zwischen 1634 und 
1636) die ersten bekannten Varianten unterschiedlicher, später auch bei den Grimms auftauchender 
Geschichten vorzufinden sind. Bei Straparola geht es etwa um das nachmalige KHM 4 Märchen von 
einem, der auszog, das Fürchten zu lernen (ATU 326 The Youth Who Wanted to Learn What Fear is), KHM 
33 (1812) Der gestiefelte Kater (ATU 545B Puss in Boots), KHM 65 Allerleirauh (ATU 510B Peau d´As-
ne), KHM 108 Hans mein Igel (ATU 441 Hans My Hedgehog), KHM 126 Ferenand getrü und Ferenand 
ungetrü (ATU 531 The Clever Horse) oder KHM 136 Der Eisenhans (ATU 314 Goldener). Bei Basile geht 
es wiederum etwa um KHM 21 Aschenputtel (ATU 510A Cinderella), KHM 6 Der treue Johannes (ATU 
516 Faithful John), KHM 50 Dornröschen (ATU 410 Sleeping Beauty), KHM 52 König Drosselbart (ATU 
900 King Thrushbeard), KHM 14 Die drei Spinnerinnen (ATU 501 The Three Old Spinning Women) bzw. 
KHM 12 Rapunzel (ATU 310 The Maiden in the Tower). Unter den vielen Autoren der Contes de fées 
sind vor allem Charles Perrault (1628–1703), Marie Catherine d’Aulnoy (1650–1705), Marie Jeanne 
L´Héritier (1664–1734) und Charlotte-Rose de La Force (1646–1724) sowie aus der anschließenden 
Entwicklungsphase – die u. a. von der ersten europäischen Übersetzung der ‚Märchen‘ aus Tausendund-
eine Nacht (1704–1717) beeinflusst wurde – Gabrielle-Suzanne Barbot de Villeneuve (1685–1755) bzw. 
Jeanne-Marie Leprince de Beaumont (1711–1780) zu nennen. In ihren Werken, wie z. B. Perraults Les 
histoires ou contes du temps passé (bekannt geworden als Contes de ma mère l´Oye / Erzählungen meiner 
Mutter Gans, 1697; erschienen zunächst unter dem Namen seines Sohnes Pierre P. Darmancour) oder 
d’Aulnoys Contes de fées (1697) und Contes nouveaux ou Les Fées à la mode (1698), sind mehrere bis heu-
te nachwirkende Varianten älterer Stoffe sowie einige weitere Erstfassungen der später bei den Grimms 
und anderen erneut auftauchenden Erzählungen erschienen. Dazu gehören etwa Die Schöne und das 
Biest bei de Villeneuve und de Beaumont (ATU 425C Beauty and the Beast, bei den Grimms als KHM 
68 [1812] Von dem Sommer- und Wintergarten) oder KHM 55 Rumpelstilzchen bei L´Héritier (ATU 500 
The Name of the Supernatural Helper). Bei d’Aulnoy sind es ferner Der blaue Vogel (ATU 432 The Prince 
as Bird) sowie die schon besprochenen, zunächst bei Straparola auftretenden späteren grimmschen Ge-
schichten Hans mein Igel, Ferenand getrü und Ferenand ungetrü, wie auch einige Motive aus KHM 15 
Hänsel und Gretel (ATU 327A Hansel and Gretel), bei Perrault schließlich Allerleirauh, Aschenputtel, 
Dornröschen, Der gestiefelte Kater, KHM 26 Rotkäppchen (ATU 333 Little Red Riding Hood) oder KHM 
62 (1812) Blaubart (ATU 312 Maiden-Killer [Bluebeard]).12

Eine radikale Änderung des Paradigmas ist der Romantik zu verdanken, die mit einer neuen und 
vielfach bahnbrechenden Theorie des ‚Märchens‘ aufwartete. Die spezifische Leistung der Romantik 
liegt dabei nicht nur in der gesteigerten Wertschätzung der Gattung selbst, die ohnehin schon durch 
den Erfolg der Contes de fées sowie durch Gattungsexperimente von C. M. Wieland und Goethe (und 
später auch von L. Tieck, W. Hauff und Novalis) immer mehr an Anerkennung gewann. Die Be-
deutung der Romantik liegt auch in der Aufmerksamkeit, die sie in Anlehnung an Johann Gottfried 
Herders (1744–1803) Theorie der ‚Volks-‘ bzw. ‚Naturpoesie‘ einer spezifischen Gattungsausprägung, 


