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MANFRED SEIFERT

Wohnen jenseits der Normen

Reflexionen zu einer
unscharfen Begrifflichkeit.
Zur Einleitung

Das Themenfeld, dem sich dieser Band der Hessischen Blatter fir Volks- und
Kulturforschung zuwendet, greift das Thema Wohnen aus einer bislang recht
unterbelichteten Forschungsperspektive auf, die das Wohnen als private und
zugleich gesellschaftliche Kultursphare gewissermafsen ,ausreizt’, indem es das
Spannungsfeld zwischen Wohnen und Normierung 6ffnet. Gemafs dieser Orien-
tierung bildet die am 4. bis 6. April 2019 an der Philipps-Universitat Marburg
durchgeflihrte Tagung ,,Wohnen jenseits der Normen” den Ausgangspunkt der
folgenden Beitrage in diesem Band. Sie wurde veranstaltet vom Arbeitskreis
,Das Haus im Kontext. Kommunikation und Lebenswelt” und dem Institut fur
Europaische Ethnologie/Kulturwissenschaft an der Philipps-Universitat Marburg,
in dessen Handen die inhaltliche Ausrichtung und organisatorische Durchfuh-
rung lag. Insgesamt zwolf Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus ver-
schiedenen Disziplinen sowie in unterschiedlichen Positionen — namentlich auch
aus den Freilichtmuseen — prasentierten ihre Uberlegungen zum Tagungsthe-
ma in einer diskussionsfreudigen kollegialen Atmosphare. Der Bogen spannte
sich von konkreten Beispielen eines mit den jeweiligen zeitspezifischen Normen
in Widerspruch stehenden Wohnarrangements und Wohnpraktiken bis hin zu
Konzepten, die sich der kritischen Auseinandersetzung mit dem Tagungsthema
.Wohnen jenseits der Normen” widmeten. Dies erzeugte ein spannendes und
inspirierendes Tagungsklima. Neun Vortagende waren schliefSlich bereit, eine
Druckfassung zu ihren Vortragen zu verfassen. Im Tagungsprogramm wurde als
Ziel der Tagung formuliert,

.die Vielgestaltigkeit des Wohnens im Kontext je zeitspezifischer und gesellschaft-
licher Kontexte, doch jenseits des ,Mainstreams’ zu beleuchten, um damit die [...]
Forschungsperspektive auf die abseits des allgemein Ublichen bzw. Verbindlichen —
eben ,jenseits der Norm” — vorfindbaren Wohnpraktiken zu richten. Dazu sollen die
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skizzierten Aspekte des Themas entlang spezifischer Wohnformen, institutioneller
Wohnvorgaben und Machtverhéltnisse analysiert werden.”!

Im Call for Papers wurde darauf verwiesen,

1. dass insbesondere langerfristig praktizierte Wohnarrangements im Fokus ste-
hen sollten (d. h. keine Wochenend- und Urlaubsunterkinfte), wie sie in der
Regel mit spezifischen Lebensformen und Lebensentwirfen korrespondieren
und zumindest rudimentar alltagspraktischen Komfortanspriichen gentigen;?

2. dass fur das Wohnen als Kulturform auch die raumbezogenen menschlichen
Bedurfnisse eine Rolle spielen, wie sie gemals dem von Erik Cohen und Ina-
Maria Greverus entwickelten, als transkulturell aufgefassten Raumorientie-
rungsmodell als grundlegend fur eine satisfaktionierende Raumwahrneh-
mung erachtet werden;3

3. dass Harmut Rosa’s Konzept der Resonanzerfahrung fur die subjektive Bezie-
hung zur wohnkulturellen Sphare weiterfilhrende Bezlige auch hinsichtlich
der Fragen nach umgebungsraumlich gebundener Lebensqualitat bietet.
Der CfP verweist hierzu auf historische Wohnformen wie auch auf in der
Gegenwart befragbare alternative Lebens- und Wohngemeinschaften nach
ihrem Bedurfnis, in ,Zeiten metaphysischer Obdachlosigkeit”®, um ange-
sichts einer hyperkapitalistischen Umgebung die Rickkehr zu ,authentischen’
Lebensformen zu suchen.®

Wohnen als Kulturfaktor

Das in der Gegenwart gangige Verstandnis von Wohnen ist stark an die Fakto-
ren Privatheit und Freizeit gebunden, die einen eigenen individuellen Innenbereich
gegenliber dem gesellschaftlichen AuRenbereich des Arbeitslebens und der Offent-
lichkeit konstituieren. In dieser Dichotomie von Innen und Auf3en wird das \WWohnen
als ein Bereich erkannt, der in Abweichung vom gesellschaftsoffenen Lebenssektor
auch andere Erfahrungsmdglichkeiten erlaubt. Darin sind gerade auch Kompensa-
tionsleistungen eingeschlossen, die das Wohnen erflllen kann. Derartige Kompen-
sationsleistungen sieht man dabei in zunehmendem Mal3e als besonderes Potential
des Wohnens, mit dem der Einzelne die Einflisse und Belastungen des aufserhaus-
lichen Alltagslebens bewaéltigen und verarbeiten kann. Uber derartige Konzeptuali-
sierungen gibt sich nun eine klare Orientierung am spezifischen Wohnkonzept der
Moderne in den westlichen Industriegesellschaften zu erkennen.”

Dieser skizzierte Alltagsbegriff ,Wohnen’ mit seinem relativ eng umrissenen
Vorstellungsmuster in Bezug auf Wohnform und Wohnverhalten ist einerseits
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mit Blick auf historische wie auch auf aulereuropaische Wohnweisen zu ein-
geschrankt fir den kulturwissenschaftlichen Gebrauch. Andererseits umschlielst
das Wohnen eine kaum Uberschaubare Thematik mit hoher Komplexitat, so dass
der Wohnbegriff wissenschaftlich nur schwer handhabbar ist. A. Silbermann
bringt die Problematik des Begriffes ,Wohnen’ pointiert auf den Punkt, wenn er
darlegt: ,,Denn schon der Ausdruck ,Das Wohnen' ist so mythisch und unfafsbar,
ist Synonym und Umschreibung fur so viele Gegebenheiten, dafs damit weder
theoretisch noch praktisch etwas anzufangen ist.”® In der kultur- und sozial-
wissenschaftlichen Wohnforschung ist man diesem Dilemma verschiedentlich in
der Weise begegnet, indem man prazisierende Begriffe fir die jeweils interes-
sierenden Sachverhalte des Wohnens eingefiihrt hat: Wohnverhalten, Wohnstil,
Wohnweise, Wohnerlebnis, Wohnkultur etc. In ihnen klingen bereits verschie-
dene wissenschaftsspezifische Zugange zum Generalthema ,Wohnen" an, mit
dem sich eine ganze Reihe von Wissenschaftsdisziplinen beschaftigt. Zu nennen
waren etwa Philosophie, Psychologie, Soziologie, Sprachwissenschaft, Europai-
sche Ethnologie, Archdologie und Kunstgeschichte, Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, Rechtsgeschichte, aber ebenso die Ingenieurwissenschaften sowie die
Architektur- und Bauforschung. Trotz dieser vielfdltigen Bemuhungen um eine
theoretische Fundierung des Wohnens wird jedoch gerade in der kulturwissen-
schaftlich-ethnografischen und sozialgeschichtlichen Literatur immer wieder be-
dauert, dass es ,bis heute sowohl an einer generellen Theorie als auch an einer
umfassenden Geschichte des Wohnens mangelt.”?

Die Ursache hierflr ist unter anderem in dem Faktum zu suchen, dass mit
dem Wohnen eine elementare Kategorie des Menschseins vorliegt. Folglich lasst
sich das Wohnen als Referenzbereich des lebensweltlichen Kontextes verstehen,
da ,im Grunde fast alle Phanomene menschlichen Daseins hier eingehen und die
Wohnung die grofSe Welt draufsen noch einmal im Kleinen abspiegelt”.'® Nach
Marcel Mauss gehort das Wohnen somit wie die Nahrungssicherung und die
Bekleidung zu den ,gesellschaftlichen Totalphanomenen’: ,In diesen [...] ,tota-
len’ gesellschaftlichen Phanomenen kommen alle Arten von Institutionen gleich-
zeitig und mit einem Schlag zum Ausdruck: religiose, rechtliche und moralische
[...]; 6konomische [...]; ganz zu schweigen von den asthetischen Phanomenen
[...].""" Aus dieser Kategorisierung zum gesellschaftlichen Totalphdnomen ergibt
sich fir das Wohnen, dass es ,zu allen Zeiten und Orten” auftritt und ,mit allen
anderen Lebensbereichen des Menschen direkt oder indirekt verbunden”*? ist,
was sich einer generellen Theorie des Wohnens, die alle konstanten und variab-
len GroRen sowie ihre gegenseitigen Abhangigkeiten einfangt, entgegenstellt.

Fir eine theoretische Grundlegung des Wohnens kann man sich vielmehr
auf zwei theoretische Sichtweisen konzentrieren, die in den wohntheoretischen
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Uberlegungen eine dominante Rolle spielen und im Rahmen ethnografischer
Wohnanalysen besonders bedeutsam sind. Sie diskutieren die Grundfrage des
Wohnens als Menschenwerk im Spannungsfeld von universalistischer Gultig-
keit und soziokultureller Differenzierung aus unterschiedlichen Blickwinkeln. Die
erste der beiden Sichtweisen fasst das Wohnen als konstante Grofe. lhr liegt
ein universalistisches Verstandnis zugrunde. Das Wohnen gilt hier als anthropo-
logisches Faktum, dem ein elementares und universelles BedUrfnis entspricht.
Ausgangspunkte hierfir sind Uberlegungen der philosophischen Anthropologie
(Arnold Gehlen) und der Existenzphilosophie (Martin Heidegger, Otto Friedrich
Bollnow)."® Diese Ansatze erscheinen zu idealistisch konzipiert und die Wohn-
praxis infolge ihrer Reduktion auf ein existenzielles Grundmuster als utopisch
entworfen — und damit der Wohnbegriff iberdehnt —, was sie fir die Kulturana-
lyse konkreter soziohistorischer Zustande nicht hilfreich macht. So eignen sich
diese Rekurse auf eine Grundbefindlichkeit menschlichen Seins nicht angesichts
der sozialen und historischen Bestimmung des konkret erforschbaren Wohnens,
das deutlich macht, dass die je raumzeitlich eingebundene Wohnkultur ,, wie alle
Kultur ... nicht angeboren” ist.'* Des Weiteren Gbergehen die idealistischen Kon-
zepte angesichts der tatsachlichen Wohnverhaltnisse in den letzten 200 Jahren
gerne die faktischen Beschrankungen der freien Entfaltungsmoglichkeiten der
menschlichen Raumaneignung und -gestaltung.”™ Und drittens eignet sich ein
Verstandnis des Wohnens als elementares und universelles Bedirfnis nicht far
eine empirische Kulturanalyse.

Denn wie ein Blick in die historische Vergangenheit oder auf Lebenswei-
sen auferhalb der westlichen Zivilisation — insbesondere auf die vagierende
Lebensweise nomadisierender Volker und Personengruppen — unschwer ver-
deutlicht, sind viele Bedurfniskonzeptionen vor dem Hintergrund west- und
mitteleuropaischer Wohnverhaltnisse der letzten 200-300 Jahre entwickelt und
entbehren damit einer generalisierenden Glltigkeit. Was sich in Bezug auf das
Wohnverhalten im gebauten Raum als kultur- und zeitspezifische Interpreta-
tion zu erkennen gibt, ist allerdings im Sinne eines virtuellen Wohnbegriffes
auf geistig-emotional-symbolischer Ebene durchaus fundiert. Wenn man an
die Suche nach persénlicher Identitat, nach Heimat und nach eigenverantwor-
teter Ordnung denkt, lasst sich insofern durchaus von Wohnbedurfnissen in
einem Ubergeordneten, kulturanthropologisch perspektivierten Sinne sprechen.
Grundsatzlich jedoch folgen die empirisch feststellbaren Bedurfniskonstellatio-
nen gegenuber dem architektonisch verifizierten Wohnraum eher den jeweils
historisch und soziodkonomisch gegebenen Wohnrealitaten als dass sie sich
als autonome Sphare jenseits davon zu erkennen geben.’® Zudem sind nicht
alle Momente, die als Wohnbedurfnisse firmieren, fest an die Wohnrealitat ge-
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koppelt. Und drittens bilden Fragen der Erhebungspraxis von Bedirfnissen ein
eigenes Problemfeld."”

Mit der Bindung von Bedlrfnissen an Lebensformen, dem Hinweis auf Be-
dirfniswandel sowie der Betonung relativierender Auswirkungen kultureller,
gesellschaftlicher und historischer Aspekte fordert die Kritik am klassischen Be-
durfniskonzept bereits eine flexibel modellierte Wohntheorie. Dies leitet Uber
zu dem zweiten wohntheoretischen Ansatz. Diese zweite Sichtweise begreift
das Wohnen als eine variable Grofe gemafs kultur- und sozialwissenschaftlicher
Relativierungen. Denn im Wohnbewusstsein verbinden sich rationale, emotio-
nal-affektive sowie irrationale und fiktive Momente'®, die in einem klassischen
Subjekt-Objekt-Verhaltnis mit der Wohnarchitektur und dem Wohninterieur kor-
respondieren.' Diese Wechselwirkung zwischen physischen sowie psychischen
und sozialen Faktoren ist zum einen prozesshaft zu denken.?®° Und zum anderen
schlief3t sie den Dreiklang von Denken, Fihlen und Handeln mit ein. Dies formt
das subjektive Wohnerlebnis zu einem sozio-emotionalen Bereich, der umfas-
send verschrankt ist mit gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und daher das
Resultat einer vom Subjekt autonom und individuell vollzogenen Gestaltung so-
wie gesellschaftlicher Vermittlung darstellt.?' Soweit also einige grundsatzliche
Uberlegungen zur Wohntheorie aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive.

Reflexionen 1 zum Thema , Wohnen jenseits der Normen”

An die voranstehenden grundsatzlichen Uberlegungen zur Wohntheorie an-
knipfend diskutieren drei Beitrage der Marburger Tagung das spezifische Ta-
gungsthema ,, Wohnen jenseits der Normen” aus ihren jeweiligen Zugriffen. Flr
historische Verhaltnisse des 17. bis friihen 20. Jahrhunderts setzen sich Daniel
Schlappi und Thomas Spohn damit auseinander, fur das 20. und 21. Jahrhundert
Stephan Groth. Alle drei bringen auf diese Weise mal3gebliche Kriterien flr die
Auseinandersetzung mit Fragen nach einem Wohnen jenseits der Normen ein
und bieten so auch wichtige Erganzungen zur Wohntheorie im vorangehenden
Abschnitt an.?

Daniel Schlappi macht in seinem historisch ausgerichteten Beitrag deutlich,
dass das gewahlte Thema , Wohnen jenseits der Normen” fur die frihneuzeit-
liche Vormoderne keinen rechten Sinn mache, da sowohl der Wohnbegriff der
qualitativen Zuschreibungen unserer Gegenwart entbehrte wie auch Normen
im modernen Sinne in diesen Lebenswelten so gut wie keine Durchsetzungs-
kompetenz zukam.?® Seine am Beispiel der Stadt Zug im gleichnamigen schwei-
zerischen Kanton fur insbesondere das 17. und 18. Jahrhundert angeflhrten

11
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Archivquellen erschlieSen vielmehr pragmatische MafSnahmen der stadtischen
Obrigkeit in einem engen Beziehungsgeflecht zu den Lebenswelten und Auf-
fassungen der stadtischen Bevolkerung. Selbst territorialherrschaftliche und
kommunale Gesetze flossen kaum proaktiv und normerfillend in die Lebenswelt
der Untertanen, die sich auch nicht gehorsam danach richteten. Stattdessen
war die kommunale Herrschaft in ihren Mafnahmen darauf angewiesen, mog-
lichst der kollektiven Werteordnung zu entsprechen und Kooperationsbereit-
schaft bei den Adressaten zu erzeugen. Denn Uber ein den heutigen Gegeben-
heiten entsprechendes Machtgeflige verfugten die Kommunen nicht. So waren
sie auf ein Handeln gemal’ VerhaltnismaRigkeit, auf Kompromisslésungen und
Konzessionen angewiesen, um dem Ermessen der Stadtbevélkerung und seiner
Zumutungsbereitschaft entgegenzukommen. Diese beschrankte Befehlsgewalt
machte eine kasuistische herrschaftliche Normierung, fallbezogene Administra-
tion und situative Entscheidungen erforderlich. Das Leben der kommunalen Be-
volkerung fand daher weniger in den Bahnen formaler Normen statt, sondern
Uberwiegend im Rahmen impliziter Normen, die in dieser Gesamtkonstellation
freilich ebenso wirkmachtig sein konnten. Ja, Schlappi kann sich aus heutiger
Sicht des Eindrucks nicht erwehren, dass das Wohnen jenseits der Normen im
vormodernen Stadtchen Zug eigentlich als Norm anzusprechen ware. Er kann
dies etwa an dem obrigkeitlich verfolgten Ziel des sorgsamen Wirtschaftens so-
wie den der Gesamtkommune dienlichen feuerpolizeilichen Schutzbestrebungen
belegen, wo es nicht gelang, die hauslichen Praktiken konsequent im Sinne einer
behoérdlichen Norm zu regulieren.

So zeigt die kommunale Realitat in der friihneuzeitlichen vormodernen Pra-
xis, dass diese zwar keineswegs rechtsfrei und jenseits von Normen war, diese
Normen jedoch Uber ein pragmatisches obrigkeitliches Handeln unter Berlick-
sichtigung gesellschaftlich breit verankerter Auffassungen vor allem implizit
wirkten. Hier ergeben sich Anschlisse an die Orientierung am Mittelmaf3, die
Stefan Groth fur die Moderne und Gegenwart untersucht (siehe nachstehend).
Dieses Mittelmald geht von sozialstrukturell differenzierten mentalen Orientie-
rungen aus, die fir die Vormoderne auf hierarchisch abgestufte Wohnvorstel-
lungen und Wohnstile zielen, deren diffuse Wertkonstellationen freilich fur die
Vormoderne nur sehr rudimentar erschlossen werden kénnen. Realiter lief3e sich
so an zumindest grobe Konturen einer Nahe bzw. eines Abstands — in Einzel-
fallen bis zur Normwidrigkeit — von sozialgruppenspezifisch satisfaktionierenden
und auskdmmlichen Formen und Praktiken des Wohnens denken.

Auch Thomas Spohn diskutiert anhand untersuchter Wohnverhaltnisse der
Frihneuzeit und Neuzeit vorwiegend in Nordwestdeutschland und Westfalen
das Tagungsthema , Wohnen jenseits der Normen"”.2* Dazu setzt er mit der Uber-
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legung an, inwieweit fiir diese Zeit und diese Regionen von Normen des Woh-
nens gesprochen werden kann, die zeitlich, regional und Bevdlkerungsgruppen
Ubergreifend eine generellere Wirkung entfalten konnten. Vereinheitlichungs-
tendenzen hinsichtlich der Hausarchitektur sieht er in verschiedenen Aspekten:
von weitgehender Einheitlichkeit hauslicher Okonomie und Lebensfihrung (Ein-
fahrtstore, befahrbare Dielen) bis hin zu Rechtsverordnungen und vereinheitlich-
ten Mafsystemen sowie der DIN-Norm.

Freilich stinden diesen Normierungstendenzen die Bestrebungen der Woh-
nenden gegenuber, ihr Haus bzw. ihre Wohnung den individuellen Winschen
und Absichten anzupassen, wobei insbesondere an Distinktion und Statusde-
monstration zu denken sei. Jenseits dieser allgemeinen Tendenz kann Spohn
Formen selbstbestimmter Verweigerung der zeitiiblichen Wohnverhaltnisse
etwa religioser Gemeinschaften (KIGster etc.) erkennen, wobei freilich innerhalb
dieser Gemeinschaften Typisierungsprozesse fir Vereinheitlichungstendenzen
sorgten. Als aktuelles Beispiel verweist er auf Bauwagensiedlungen, die sowohl
architektonisch wie auch hinsichtlich der Wohnpraxis deutlich von der gangigen
Haus- und Wohntypologie abweichen, allerdings ebenfalls staatlichen Normie-
rungen unterliegen. Die Beweggrinde fir ein Wohnen im Bauwagen kdnnen
freiwillig gewahlt (6kologisch Orientierte) oder finanziell bzw. beruflich bedingt
sein (Studierende, Zirkusleute, Jahrmarktgeschafte), allerdings grenzt er davon
das Leben auf reglementierten Wohnwagenstellplatzen ab. Neben diesen Fal-
len selbstbestimmter Verweigerung der zeitliblichen Wohnverhaltnisse verweist
Spohn auf ,Varianten in der Norm®, die er an historischen Beispielen auflistet.
Dazu gehoren fir Ihn Miet- und Untermietverhaltnisse, die wahrend der Indust-
rialisierung Kostganger und Schlafburschen in die Mieterhaushalte fuhrten, was
deren Wohnpraxis dadurch jenseits der Norm rlckte und auch polizeiliches In-
teresse hervorrief. Weiter gehort die temporare Aufnahme Gefliichteter nach
Stadtbranden oder infolge von politischen Ereignissen ebenso hierher wie die
Einquartierungen von Soldaten als Ubliche Auflage vor dem Bau von Kasernen
oder als kriegsbedingte Stationierung, die die gewohnte Wohnpraxis der Haus-
halte in aller Regel intensiv belastete.

Auch Spohn kann aufgrund seiner archivalischen und empirischen Quellen
ein Wohnen jenseits der Normen allenfalls als zeitlich auferlegte Praxis im Zusam-
menleben mit familienfremden Untermietern, Gefliichteten und Soldaten erken-
nen, wahrend gerade die oberschichtlich besonders herausgeputzten sowie die
als alternativ. wahrgenommenen Wohnformen bauseitig gruppengebundenen
Normierungen bzw. staatlichen Normen unterliegen. Ein Wohnen jenseits der
Normen realisiert sich hier also Uber lebensweltliche soziale Praktiken und nicht
Uber architektonisch-bauphysikalische bzw. interieurspezifische Besonderungen.

13
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Nicht den Fragen einer Normierung bzw. Normbrechung geht Stefan Groth in
seinem Beitrag nach, sondern der Orientierung an einem Mittelmaf3. Dem spurt
er anhand reduzierter Wohnformen nach, die von der neuen Mittelklasse aktuell
besonders nachgefragt und als vorteilhaftes sowie Potenziale er6ffnendes Ange-
bot empfunden werden. Diese neue Mittelklasse definiert der Soziologe Andreas
Reckwitz als , eine Formation, die einerseits eine bestimmte Lebensform, einen
bestimmten Lebensstil teilt, zum Beispiel auch kosmopolitische Werte oder ein
Ideal des guten Lebens usw. Gleichzeitig ist das auch eine Formation, die be-
stimmte Ressourcen hat, zum Beispiel hohe Bildung oder auch ein jedenfalls
einigermalflen verniinftiges Einkommen und die gleichzeitig aber auch einen be-
stimmten hohen Einfluss in der Gesellschaft hat.”?> Da stellt sich schon die Frage,
warum dieses soziale Milieu dieses kleine Wohnen als attraktiv empfindet und
nicht als nachteilige, statusmindernde Begrenzung.

Groth kann u. a. am Beispiel der Siedlung NeubUhl in Zlrich-Wollishofen,
die als Mustersiedlung des Neuen Bauens 1930 bis 1932 errichtet worden ist,
und des nach 1881 im Zuge der Stadterweiterung erbauten Rathenauviertels in
Koéln darlegen, dass das Wohnen mit unterschiedlichen normativen Dimensionen
verknUpft ist, die ebenfalls einem historischen Wandel unterliegen. Bereits im
Neubuhl der 1930er-Jahre strahlte eine Kombination von moderner Architektur
und raumlicher wie gestalterischer Reduktion bis hin zur schlicht-funktionellen
Moblierung sowie einem nur fur die gehobene Mittelschicht bezahlbaren Miet-
zins auf eine sich als Avantgarde verstehende soziale Gruppe aus, die mit ihrem
kulturellen Kapital, entsprechendem Geschmack und der Méglichkeit zur sozia-
len Distinktion und statusbezogenen Zugehdrigkeit dieses Wohnangebot wert-
schatzte. Dieser Konnex von Wohnen und sozialer Verortung bildet auch aktuell
ein wichtiges Kriterium innerhalb des multidimensionalen Biindels normativer
Faktoren fir ein positiv empfundenes maldvolles Wohnen, das ¢konomische,
asthetische und 6kologische Momente (Nachhaltigkeit, Umweltschutz) mit sta-
tussichernden Aspekten und geschmacklichen sowie ethischen Komponenten
einer freiwilligen Selbstbescheidung umfasst.

So kann Groth aufzeigen, wie in stadtischen Ballungsraumen mit steigenden
Mietpreisen seit dem ersten Drittel des 20. Jahrhunderts fur eine bestimmtes
soziales Milieu die Orientierung am Mittelmald Uber ein dynamisches Bindel
normativer Dimensionierungen des Wohnens als ein positiver Bezugsrahmen
funktioniert. Und im Neubuhl der 1930er-Jahre jedenfalls konstatiert Groth ei-
nen ,aktiven Versuch, [hierlber] im Bereich des Wohnens eine Normsetzung
zu forcieren”. Normsetzend wirkt dieser Versuch allenfalls schichtspezifisch: fir
das Milieu der gehobenen Mittelschicht dieser Zeit und die neue Mittelschicht
der Gegenwart, da sich diese mit ihren asthetischen und ethischen Orientie-
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rungen darin spiegeln kénnen. Damit erscheinen mit diesen Orientierungen
korrespondierende Normierungsversuche schicht- bzw. milieuspezifisch erfolg-
versprechend. Allerdings zeigt sich zugleich, wie voraussetzungsvoll bis hin zu
Lebensstilfragen und Einstellungsweisen eine derartige Normierung ist und wie
milieubegrenzt andererseits ihre Wirkung.

Reflexionen 2 zum Thema ,Wohnen jenseits der Normen”

In diesem Abschnitt mochte ich im Zugriff auf weitere Beitrage der Marbur-
ger Tagung sowie auf eigenes, zur Vorbereitung auf die Marburger Tagung ge-
sammeltes Material?® einen kritischen Rundblick auf Wohnvorstellungen bzw.
Wohnpraktiken jenseits der Normen unternehmen. Dieser Rundblick reicht von
fiktionalen Wohnwelten Uber gegenwartig als mehr oder weniger deutlich un-
konventionell wahrgenommene Wohnformen und das reduzierte WWohnen von
s0g. Aussteigern bis hin zum existenziellen Leben an unveranderten stadtischen
bzw. natlrlichen Orten. Damit ist der Versuch verbunden, eine mdglichst grofe
Bandbreite von Wohnformen jenseits der Normen auszuschreiten, freilich ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit.?’

Fiktionale Wohnwelten

Wohnvorstellungen bilden eine kulturelle Kategorie, die nicht auf die tatsachlichen
Gegebenheiten und Maoglichkeiten der Wohnpraxis beschrankt bleibt, sondern
darliber hinaus zu fiktionalen Loésungen vordringt, die also Tendenzen jenseits
der gultigen Normen aufweist. An drei Beispielen soll verfolgt werden, inwieweit
solche Tendenzen erkennbar werden. Gottfried Muller (*1968), Kinstler und lllus-
trator sowie Professor flr Architekturdarstellung an der TU Dortmund, prasentiert
in einigen seiner Werke Gebaudeformen, ihre Geschichten und deren Wohnprak-
tiken in eine phantastische Welt getaucht, die visuell geschickt mit Versatzsti-
cken realer Wohngegebenheiten spielt. In mit brauner Tusche und Aquarellfarben
auf historischem Hadernpapier gezeichneten Darstellungen von Bauwerken und
dazu tretenden trockenen Reporten abenteuerlicher Hausgeschichten lotet Mul-
ler utopische bis dystopische Visionen vom Bauen und Wohnen aus. Visionen,
die jeweils Wohnpraktiken jenseits eines MittelmaBes mit ganz aus dem Ublichen
geratenen architektonischen Losungen zusammenspannen und damit Wohn-
verhéltnisse jenseits von Normen in Szene setzen.?® Ahnlich der osterreichische
Schriftsteller Thomas Bernhard (1931-1989), der in einigen seiner Texte Visionen
und seinen Wohnhéausern (Bauernhofen) praktische Versuchsanordnungen eines
Wohnens jenseits der Normen stilisierte. Fir ihn, so Jens Wietschorke, pragen
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wie limitieren die Wohnformen die Existenzmoglichkeiten des Subjekts.?® Drit-
tens finden sich in science-fiktionalen Texten der 1950er- und 1960er-Jahre in
Reaktion auf die Atombombenabwiirfe auf Hieroshima und Nagasaki im August
1945 Phantasien zum Wohnen in Bunkern. Vorranging gestltzt auf US-ameri-
kanische Texte und visuelle Darstellungen kann Anne D. Peiter zeigen, wie diese
auch zur Anregung und Werbung fiir die Anlage privater Bunker produzierten
Texte und Abbildungen allerdings in bekannten Mustern des ,lblichen’ Wohnens
mit seiner Infrastruktur verhaftet bleiben.3° Als Grinde daftr, warum diese Bun-
kerphantasien herkdmmlichen Wohnkonzepten folgten, verweist Peiter auf die
Strategie der Angstvermeidung sowie auf die fehlende Reflexion der epistemolo-
gischen Schwierigkeiten, die die sich einer sinnlichen Wahrnehmung entziehende
Radioaktivitat eines Atombombenangriffs ausldst. Damit beiben diese Bunker-
phantasien bis auf die Tatsache einer temporaren wohnkulturellen Unterbringung
in einem Bunkerbau durchgangig bei der Darstellung gangiger bauseitiger Aus-
stattungen und Wohnpraktiken. Aktuell werden solche Bunkerbau- und Uber-
lebenskonzepte in der Szene der Prepper verfolgt, wo je nach Gesinnung auch
praxisorientierte Realisationen des Bunkerwohnens unternommen werden. Die
Uber Reportagen und das Internet verfligbaren Beispiele zeigen dabei eine wohn-
kulturelle Orientierung, sich an die Ublichen Normen halt, soweit diese angesichts
der imaginierten Gefahrenlage aufrecht erhalten werden kénnen.'

Gegenwartig als unkonventionell wahrgenommene Wohnformen

In dieser Rubrik sollen mehrere Wohnformen vorgestellt werden, die neben dem
Motiv finanzieller Ersparnis wesentlich von einem &kologisch orientierten Le-
bensstiimodell getragen werden. Hier spielen vor allem drei Begriffe eine Rolle:
Nachhaltigkeit, Suffizienz und Naturbezug. Unter Nachhaltigkeit versteht man
eine ab den 1980er-Jahren neu aufgegriffene Strategie, die auf Generationen-
gerechtigkeit angelegt ist und das Ziel der Ressourcenschonung verfolgt, wobei
sie okologische, 6konomische und soziale Aspekte umfasst.32 Der Begriff Suf-
fizienz kam in den 1990ern innerhalb der Nachhaltigkeitsforschung auf; er steht
fur die Wiedergewinnung von Gleichgewichten, woraus sich das Streben um
einen moglichst geringen Rohstoff- und Energieverbrauch ableitet, um ein neues
Miteinander von produktivem Fortschritt und Gentgsamkeit zu etablieren. Suf-
fizienz wird daher als eine Qualitat des , In der Welt-Seins” begriffen, als ein sich
im richtigen Verhaltnis zu Zeit und Raum, Besitz und Markt befinden.?* Und mit
dem Naturbezug verbindet sich ein zwischen romantisierter Landlichkeit und
biologischen bzw. antizivilisatorischen Antrieben changierendes Feld gesuchter
Anndherungen an ,naturlichere’ bzw. ,naturverbundenere’ Lebens- und Wohn-
formen sowie Wirtschaftsweisen.?*
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Diese drei Begriffe (iberwodlbend wirken zudem Resonanzbeziehungen auf
das Wohnempfinden, die gemals Hartmut Rosa das Weltverhaltnis eines Men-
schen bezeichnen, welches ,auf reziproke und schopferische Interaktionen und
auf die Herstellung von sozialen und extrasozialen Verbindungen angelegt” ist.>
Resonanzbeziehungen sind ein wesentlicher Faktor von Entschleunigungspro-
zessen, die sich gegen die Hektik des modernen Lebens richten. Sie finden nicht
nur auf geistiger Ebene statt und differieren dabei ,,in ihrer praktischen, emotio-
nalen und mentalen Stellungnahme zur Welt"3®, sondern sie entfalten sich auch
auf korperlicher Ebene in ,Korpererfahrungen und Leibresonanzen”?”. Diese
Resonanzen mussen hierbei , spezifischen Synchronisationserfordernissen genu-
gen” und setzen ,ein rhythmisches Aufeinandereinschwingen” voraus.3® Damit
bildet die Resonanzfahigkeit neben anderem die Ursache fur soziale, kulturelle
und korperliche Fahigkeiten zur subjektiven Entfaltung. Fir das Subjekt sind im
positiven Fall Autonomieerfahrung, Verstandigung und Anerkennung damit ver-
bunden.*® Entscheidend fiir ein positives subjektives Wohnempfinden sind also
Bedingungen, in denen das Wohnen ,mit uns gleichsam ,organisch’ verbunden
scheint, [...] denn in einer ,, ,responsiven’ Welt fiihlen Subjekte sich tendenziell
eher ,getragen’, wahrend sie sich in die indifferente oder ,repulsive’ Welt eher
hinein ,geworfen’ flihlen.”4°

Wohngemeinschaften, Landkommunen, Okodorfer

In der Nachfolge der 1968er-Bewegung kamen ab den 1970er-Jahren Projekte
alternativer Wohn- und Lebensweisen auf, in denen sich politische Ideale mit
Idealen individueller Lebensgestaltung sowie der anlaufenden Okologiebewe-
gung verbanden. Wohngemeinschaften und Landkommunen stehen vor allem
fur diese Bewegung, die seinerzeit durchaus gegen die Ublichen gesellschaft-
lichen Normen verstolSend wahrgenommen worden sind.#' Diesen Formen folg-
te international vereinzelt ab den spaten 1970er-Jahren, generell dann in den
1990er-Jahren die Okodorfbewegung. Das Global Ecovillage Network definiert
das Okodorf als eine Siedlung ,im menschlichen MafSstab, die durch Gemein-
schaftsprozesse bewusst gestaltet wurde, um langfristige Nachhaltigkeit zu
erreichen. Daflir mussen alle vier Dimensionen der Nachhaltigkeit — das heifst
Okonomie, Okologie, Soziales und Kultur — bertcksichtigt werden, damit sich
eine ganzheitliche Gemeinschaft entwickeln kann.”4? Hinter diesen Formen ge-
meinschaftlichen und/oder 6kologisch ausgerichteten Wohnens verbergen sich
architektonisch und interieurmafsig keineswegs automatisch Zustande jenseits
der Normen, jedoch regelmaf3ig Alternativen zu industriellen Baustoffen — und
der Ublichen burgerlichen Lebensfuhrung in den Wohnraumen. Ein mindestens
bis Ende des 20. Jahrhunderts stilpragend negatives Image dieser Wohnformen
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ging insbesondere von den politischen Strategien und ungewdhnlichen Gemein-
schaftspraktiken der Kommune 1 (Berlin-Friedenau 1967-1969) und Kommune
2 (Berlin-Charlottenburg 1967-1968) aus, die in der ¢ffentlichen Medien breit
thematisiert worden sind.*®

Wagensiedlungen — Tiny Houses
In Deutschland hat sich seit den 1980er-Jahren eine neue Form des Wagenle-
bens herausgebildet, die in gewisser Weise an die 6kologischen, gemeinschafts-
orientierten und auch politisch motivierten Formen der Wohngemeinschaften
und Okodérfer anschloss. So sehr sie sich ideell gegentiber dem alten, auch
historischen Wagenleben von Handlern, Schaustellern, Zirkusgruppen etc. ab-
hob, blieb ihr doch deren schlechtes Image (Kriminalitat, Zwielichtigkeit, un-
hygienische Zustdnde) neben der neuen romantischen Hinwendung jedenfalls
bis in die 2000er-Jahre erhalten. Vielfach dienten ehemalige Bauwagen und Zir-
kuswagen wie auch selbstgebaute Varianten als Wohneinheiten, die vielfach in
Gruppen versammelt auf oftmals ungenutzten stadtischen Flachen entstanden.
Die Bewohner streuen altersmaf3ig sowie hinsichtlich der Wohndauer; vorrangig
sind Einpersonenhaushalte, eher selten sind altere Menschen und Kinder. Die
Entscheidung zum Wagenleben geschieht bewusst und ist neben finanziellen so-
wie Freiheits-Motiven von 0kologischen und gemeinschaftsbezogenen Orientie-
rungen getragen. Wie in den Wohngemeinschaften und Okodérfern spielt das
Leben in einer Gemeinschaft ein wichtige Rolle, allerdings begrenzt durch die
Moglichkeit, temporar auch individuell und unabhangig zu bleiben. Rechtlich se-
hen sich die grundsatzlich mobilen Wagensiedlungen regional bzw. bundesland-
spezifisch unterschiedlichen Regelungen gegeniber: generell genehmigungs-
pflichtig wie ein Eigenheimantrag, stehen sie an illegalen oder geduldeten oder
legalisierten bzw. behordlich zugewiesenen Stellplatzen.** Diese Wagensiedlun-
gen pragt zunachst ein Minimalismus (infolge der kleinen Wohnflache in den
Wagen), damit auch ein reduzierter Wohnaufwand sowie eine tendenzielle, am
,normalen’ Wohnen bemessene Ungunstsituation (aufgrund der umgebungsbe-
dingten Randlage bzw. Brachflache und der damit behafteten Unsicherheiten),
um nur diese zu nennen. Hinzu kommen die mehr oder weniger alternativen
Wohn- und Lebensvorstellungen und -praktiken der Bewohner, so dass hier ein
durchaus den ublichen Normen explizit entgegenstehendes Wohnen ideell ver-
folgt sowie vielfach bereits durch die materiellen Gegebenheiten wie die nah-
raumlichen Bedingungen gegeben ist.

Die Tiny-House-Bewegung hat auf den ersten Blick deutliche Gemeinsamkei-
ten mit den Wagensiedlungen. Denn phanomenologisch sind sie ebenfalls eine
minimalistische Wohnform (maximal 37m?, als mobile Variante bis ca. 17,8 m?),
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in sowohl immobiler wie aktuell vor allem mobiler Bauart, mit kompletter Infra-
struktur fur alle Wohnfunktionen. Auch die Motive der Bewohner (finanzielle
Entlastung gegentber Eigenheimbesitz bzw. Miete, 6kologische und nachhal-
tige Orientierung, umweltbewusste Lebensperspektive, Freiheitsgeftihl) weisen
merkliche Schnittmengen zu den Wagensiedlungen auf. Und doch liegen auch
deutliche Unterschiede vor. So sind Tiny Houses bereits als solche entworfen
und gebaut — und nicht aus fir andere Kontexte konzipierten Gehausen fir das
(dauerhafte) Wohnen umfunktioniert. Und sie sind in aller Regel und vor allem
im Werkstoff Holz ausgefliihrt sowie auf ein PKW-gezogenes Anhangergerust
stabil montiert. Tiny Houses haben infolge der Immobilienkrise 2008 in Nord-
amerika einen Boom erlebt**, der als modisch-trendige Erscheinung auch nach
Europa und somit nach Deutschland kam. Seine Vorlaufer reichen in Nordameri-
ka etwa bis zu den Notunterkinften des Jahres 1906 in San Francisco fiir Uber-
lebende des schweren Erdbebens in eben diesem Jahr zurlick. Seiner aktuellen
gesellschaftlichen und medialen Beliebtheit stehen in Deutschland allerdings —
anders als in Nordamerika — deutlich striktere rechtliche Regularien gegenlber:
Hier sind selbst kleinste Wohngebaude genehmigungspflichtig. Der projektierte
Tiny-House-Standort muss zudem an das deutsche Wegenetz angeschlossen
sein, womit neben der verkehrsmafigen ErschlieSung auch die technische Er-
schlieBung (Ver- und Entsorgungsnetze von Elektrizitat, Gas, Wasser und Kana-
lisation) eingeschlossen ist. AuBerdem ist seit 2009 ein Energieausweis Pflicht.
Hauser bis 50 m? GrofSe sind jedoch nicht den Anforderungen der aktuellen
Energieeinsparverordnung EnEV 2016 unterworfen, sondern lediglich der EnEV
2014, Anlage 3.%¢ Damit mUssen Tiny Houses in Deutschland nicht den strengen
Standards der Warmedammung etc. genligen, was wegen der dazu erforderli-
chen Wandstérken sowieso regular nicht realisiert wird. So jedoch sind Okologie
und Nachhaltigkeit nicht auf das Gehause anzuwenden, sondern kénnen nur
Uber die Wohn- und Lebenspraxis der Bewohner avisiert werden. Aktuell bietet
das Tiny House freilich mit seinem Downsizing eine ideale Projektionsflache der
modernen Postwachstumsstrategie und der daran anschlieSenden Degrowthbe-
wegung. Im ¢ffentlichen Diskurs wird es ausgeflaggt als Chiffre eines selbstge-
wahlten nachhaltigen Lebensstils. Einer empirischen Erhebung zufolge bildet die
Tiny-House-Bewegung in Deutschland ein Mittelschichtsphanomen, vermittelt
sich als sozial-6kologische Bewegung und reprasentiert einen politischen Aktivis-
mus.#” Der neuesten Entwicklung zufolge werden Tiny Houses in Europa immer
individueller, multifunktionaler und aufwandiger gestaltet; es gibt sie inzwischen
auch als Ausstellungsraum, Waldkindergarten oder Hotelzimmer.*®

Im Hinblick auf ein normabweichendes Wohnen ist wie bei den Wagensied-
lungen auf den wohnflachenbezogenen Minimalismus sowie die mehr oder we-
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niger alternativen Wohn- und Lebensvorstellungen und -praktiken der Bewohner
hinzuweisen, die allerdings durch starke rechtliche Reglementierungen gerahmt
sind. Solche Kleinstwohnungen und das Leben darin freilich als jenseits der Norm
zu bezeichnen, erscheint mit Blick auf lediglich eine merkliche Schrumpfung des
Ublichen Wohnraumanspruchs unter Beibehaltung der grundlegenden Wohn-
funktionen (Schutz, Warme, Nahrung, Hygiene, Schlafen) nicht gerechtfertigt.
Dies unterstitzt ein Blick auf andere Kleinwohnungen historischer Provenienz
und aktueller Architektur fur Obdachlose (Einraum-Minihauser von 7-8 m?) oder
eine Siedlung aus Produktions-, Biro- und Hotelcontainern.* Auch der Umzug
ins Altenheim stellt Senior*innen vor die Herausforderung, ihren Hausstand mas-
siv zu selektieren.>® Und nicht zuletzt der Blick auf internationales Feld, etwa
Japan mit u. a. seinen Micro-Appartements oder die Cage Homes in China bzw.
Hong Kong, lasst Normabweichungen nicht erkennen.>' Auch hier ist wie bei
den Tiny Houses bis auf atmospharische bzw. lebenstilbezogene Faktoren und
entsprechende subjektive mentale Haltungen kein Ansatz zu einem Wohnen jen-
seits der Normen zu erkennen.

Wohnen auf dem Wasser: Hausboote und Wohnschiffe

Als Hausboote bzw. Wohnschiffe werden zu dauerhaftem Wohnen ausstaffierte
Gehause auf dem Wasser bezeichnet. Man versteht darunter , floating homes”,
d. h. meist nicht mehr eigenstandige Schiffe, die urspringlich Binnenschiffe
waren, und Schwimmhauser auf Pontons mit dauerhaft angebrachten Infra-
strukturleitungen an Land. Wahrend diese schwerfalligen Pontons allenfalls mit
Motoren ausgestattet sind, die gerade ausreichen, von einem Steg zum anderen
zu gelangen, sind mobile Wohnschiffe, die richtiggehend fahrtichtig sind, die
Minderheit. Hinsichtlich der Wohnsituation spannt sich die Variationsbreite vom
Ein-Kajiten-Kutter bis hin zu mehreren hundert Quadratmetern grof3en Luxus-
appartements.>2 Historisch gehen solche reinen Wohnboote auf die 1950er-Jah-
re zurlick (Kalifornien) und tauchen in den 1970er-Jahren in Frankreich (Paris)
sowie den Niederlanden auf. Wahrend ihnen friiher ein gewisses Schmuddel-
Image anhaftete, zahlen sie aktuell zu gefragten Wohnalternativen in Stadten,
weil sie etwa in stadtkernnahen ehemaligen Industriehafenbereichen ein sehr
zentrales Wohnen erlauben und doch eine spezifische Naturverbundenheit auf
dem Wasser gegeben ist.>?

In Deutschland regelt jede Kommune den Umgang mit Wohnbooten, es exis-
tiert noch kein einheitliches Regelwerk.>* Es ist jeweils eine wasserrechtliche Ge-
nehmigung erforderlich sowie die Einrichtung der Strom- und Wasserver- bzw.
entsorgung. Bereits diese MalRnahmen kdnnen bis zu sechsstellige Eurobetrage
kosten. Rechnet man den Bau und etwa den aktuellen Trend zu gehobener Aus-





