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Dieses Buch fasst die Forschungsergebnisse der 
letzten Jahre zusammen. Der rechte Zeitpunkt 

scheint gekommen, um die Art, wie ich mich dieser 
besonderen Bau- und Raumkunst angenähert habe bzw. 
mehr noch wie sich die spätgotischen Architekturen 
mir eröffnet haben, für interessierte Leser darzustellen. 
Mit diesem Buch möchte ich eine Diskussion jenseits 
gängiger Stil- und Epochenauffassungen anregen.

Eine besondere Wendung erfuhr meine Sicht auf 
die spätgotische Baukunst vor allem im Rahmen des 
durch Bruno Klein geleiteten Projektes Die Kirche als 
Baustelle, Teilprojekt D des SFB 804 Transzendenz und 
Gemeinsinn an der Technischen Universität Dresden.1 
Die besondere Themenstellung, auch die intensive 
interdisziplinäre Zusammenarbeit, vor allem aber 
die persönliche Förderung und Unterstützung dieses 
Forschungsansatzes durch Bruno Klein haben die 
Ergebnisse erst möglich gemacht. Mit diesem Buch 
möchte ich mich bei ihm und seiner Frau Barbara 
Borngässer bedanken: Herzlichen Dank für die gewinn-
bringenden Arbeiten, die gemeinsamen Projekte und 
die vielen wertvollen Begegnungen.

Ein liebes Dankeschön gebührt auch meiner 
Familie, meiner Frau Mirjam und meinen Kindern 
Maria und Jannis, denen ich dieses Buch widmen 
möchte. Viele der Ideen, die in diesem Buch Eingang 
fanden, sind auf gemeinsamen Reisen entstanden, an 
die ich mich sehr gern erinnere.

Der folgende Arbeitsbericht, und als solcher ist diese 
Publikation zu verstehen, wirft einen subjektiven Blick 
auf die spätgotische Baukunst. Diesbezüglich sind 
einige warnende Hinweise angebracht:

 – Der Text fasst die Ergebnisse einiger Forschungen 
zusammen, die sich vor allem mit der Architektur 
als Sprache, als Kommunikationsmittel befassen. 
Daneben existieren andere Angebote, um sich 
neben formalen, stilistischen Aspekten auch über 
mediale Qualitäten von Bauwerken zu informieren: 
Besonders leicht war der bibliographische Einstieg 
über das Webportal Architektur als Medium.2

 – Etliche der vorgestellten Ergebnisse und damit 
auch ggf. längere Textpassagen finden sich bereits 
zu Teilen in anderen Publikationen, wobei sie 

Vorwort, Dank und Warnhinweise

1 www.sfb804.de; www.kirchealsbaustelle.de; Schröck, Katja/ 
Klein, Bruno/Bürger, Stefan (Hgg.): Kirche als Baustelle  – 
Große Sakralbauten im Mittelalter, Böhlau, Wien/Köln/Wei-
mar 2013.

2 www.arthistoricum.net/themen/portale/architektur-
medium/vb-architektur/ (nicht mehr verfügbar).

dort jeweils der Sichtweise innerhalb eines vorbe-
stimmten Forschungskontextes unterliegen. In 
diesem Beitrag folgen die Inhalte einer neuen 
Fragestellung bzw. sind in einen erweiterten 
inhaltlichen und/oder methodischen Zusammen-
hang integriert.

 – Hiermit wird der Versuch unternommen, bild-
wissenschaftliche Methoden (Verhältnis Bild, 
Betrachter und Inhalt), Methoden der Wahrneh-
mung (Verhältnis von Objekt von Raum und 
Betrachter) und der Sprachforschung (Verhältnis 
von Bild und Sprache) auf die Analyse von Archi-
tekturen zu übertragen und zur Diskussion zu 
stellen. Es ist ein Anfang, längst nicht das Ende 
eines Forschungsweges. Viele Äußerungen sind 
mehr als Thesen, denn als Beweise zu verstehen.

 – Vergleichsweise sicher gelingen Aussagen, wenn die 
Analysen von konkreten Bauwerken her erfolgen. 
Aus diesem Grund sind viele Aspekte exemplifiziert. 
Bei der nachgeordneten Engführung von den 
Methoden her wird das Terrain unsicherer. Deshalb 
wurden aus dem methodischen Spektrum nur jene 
Leitideen zur Orientierung zur Sprache gebracht, 
die sich gegenwärtig am besten eignen, um sie 
auf die Objektebene anzuwenden. Dabei ging es 
dezidiert nicht darum, bestimmte Methoden durch 
die Objektebene zu bestätigen oder zu aktualisieren, 
sondern mit den Methoden bestimmte Qualitäten 
der Baukunst besser sichtbar zu machen, die mir 
bedeutsam erscheinen. Die jeweils einschrän-
kende Sichtweise ist der derzeitigen Fokussierung 
geschuldet, zunächst zwischen der Spätgotik als 
Formstil, ihren Architekturen als Raumordnung 
und Bildsprache und zwischen den vergleichbaren 
Strukturen von Sprache und Formensprache geeig-
nete Anknüpfungspunkte zu finden, um belastbare 
Verbindungen herzustellen.
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 Vorwort, Dank unD warnhinweise

3 Dazu Norberg: „Man muß fragen: Warum hat ein Bauwerk 
aus einer bestimmten Epoche eine bestimmte Form? Das 
ist das Kernproblem aller Baugeschichte wie aller Bauthe-
orie. Wir meinen nicht, daß die Beschäftigung mit der Ge-
schichte zu einem neuen Historismus auf der Grundlage 
der Nachahmung vergangener Formen führen sollte. Die 
Informationen, die die Geschichte gibt, sollten vor allem 
die Beziehungen zwischen Problemen und Lösungen ver-
deutlichen und dadurch eine empirische Ausgangsbasis 
für weitere Forschungsarbeit schaffen.“; „Um die Form ei-
nes Gebäudes zu erklären, müßte man es zuerst klar und 
präzise beschreiben.“; und: „Darum müssen wir ein Be-
griffsschema entwickeln, das die Beantwortung folgender 
Frage ermöglicht: Was heißt ‚architektonische Form‘ ?“; 
Norberg-Schulz 1965, S. 20, 21.

kunsthistorischen Forschung: Epochengrenzen, 
Gattungsgrenzen, Grenzen zwischen profan und 
sakral, Grenzen zwischen Bild und Raum, Grenzen 
zwischen Objekten und Forschung. Dieses Buch 
nimmt sich nicht vor, diese Irritationen zu klären 
und die Konsequenzen im Einzelnen darzustellen. 
Einige Perspektiven scheinen mehr oder minder 
deutlich auf. Die Analysen zielen bewusst nicht 
darauf, neue Positionen zu postulieren und Begriffe 
zu formen, sondern vielmehr soll aufgezeigt werden, 
dass die Bau- und Raumformen intermediale und 
interaktive Möglichkeitsstrukturen darstellen, 
die auch jene Positionen integrieren können, die 
in der bisherigen Forschung relevant waren und 
bleiben. Allerdings sind aus der methodischen 

 – Die Analysen gehen von der Prämisse aus, dass 
Bau- und Raumformen genauso wie schriftliche 
Zeugnisse Primärquellen sind. Das Beschreiben 
von Formen ist nicht als subjektives Interpretieren 
von Werken, sondern als Lesen von Quellen zu 
verstehen. Wer nicht akzeptieren möchte, dass a) 
Bauformen lesbare Primärquellen darstellen und b) 
dass spätmittelalterliche Menschen ihre dies- und 
jenseitigen Raum-, Zeit- und Sozialvorstellungen 
vor allem in Bild- und Bauformen zum Ausdruck 
brachten, dem sei die Lektüre dieses Buches nicht 
empfohlen. Allerdings versuche ich soweit möglich 
darzustellen, warum Bau- und Raumformen 
Quellen sind, und nicht nur diese, sondern auch die 
Betrachter und deren Wahrnehmungen als Teil der 
Quellen gelten müssen und damit in erheblichem 
Maße Möglichkeiten bestehen, sinnhafte Strukturen 
aufzudecken und auszudeuten.3

 – Anhand eines Portaltympanons der Katharinen-
kirche in Oppenheim lässt sich dies kurz veran-
schaulichen: Es wird nicht um den Stil und die 
Gestaltungen des Maßwerks und der Profile gehen, 
sondern um die Art, wie beispielsweise mit den 
Maßformen Bildräume und Sinn geordnet wurde. Zu 
sehen ist a) wie die Maßwerkformen die einzelnen 
Bildinhalte rahmen, b) diese Maßwerkformen über 
den Portalbogen hinweg eine erzählerische Bild-
spannung für die Verkündigungsszene aufbauen 
und c) die Anordnung des Maßwerkarrangements 
eine narrative, zeitliche Abfolge formt bzw. 
anbietet, um die Bildakteure von links beginnend 
mit Erzengel Gabriel, dann Gottvater, die Seele 
des Christuskindes, die Heiliggeisttaube und zum 
Schluss Maria in einen Handlungszusammenhang 
zu bringen. Die Anordnung der Figuren, die wie 
Gottvater hinter dem Profil hervorschaut oder 
wie der Gottesstrahl hinter dem Profil als räum-
liche Grenze hindurchläuft und andererseits die 
Gewänder des Engels und Mariens, der Flügel des 
Erzengels oder die Lilie die Maßwerkprofile teilweise 
überdecken, wird eine räumliche Tiefe angelegt, die 
den Bildraum zum Betrachter hin aufspannt, wobei 
die verbleibende räumliche Distanz des Portalbildes 
durch die Blickkontakte von Maria und Gottvater 
überwunden wird. (Abb. 1)

 – Die Arbeitsweisen und Ergebnisse solcher Analysen 
können irritieren: Sie übergehen mitunter 
unkommentiert gewohnte Vorstellungen der 

Abb. 1 Katharinenkirche Oppenheim, Portal des Westchores, 
Tympanon mit einem bildräumlich inszenierten Figurenprogramm 
im Maßwerk (S. Bürger)
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Grenze, als Raumgrenze, als Jochgrenze usw., in den 
Vordergrund treten. In der Architekturbeschrei-
bung ist, um die subjektiv geformten Räume und 
ebenso die subjektiven Handlungsmöglichkeiten 
und Rezeptionsbedingungen adäquat zu erfassen, 
die Grenze ein sekundärer Begriff, um den Ort und 
spezifischen Charakter einer Schwellensituation 
möglichst präzise zu beschreiben.8

 – Die Analysen gehen nicht vom Forschungsstand 
sondern von den Bauwerken aus. Sie greifen aber 
immer dort auf Forschungsleistungen zurück, wo 
in besonders starkem Maße das Subjektive eine Rolle 
spielte. Das Subjektive ist immer dann produktiv, 
wenn es die Bindungen zwischen Objekten und 
Subjekten als Einheit, als der Sprache verwandte 
Sinn konstituierende Struktur, als Wechselwir-
kung von Sehendem und Gesehenem usw. in den 
Mittelpunkt stellt. Nicht gemeint ist der inhaltliche 
Subjektivismus mancher Forschungsmeinungen. 
Es geht somit nicht um Meinungsbilder, nicht um 
Schreibstil und Denkfiguren, die mit Expertise auf 
externe Wissensbestände zurückgreifen, sondern 
um werkimmanente Wirkungen und deren unmit-
telbar durch ein Subjekt generierte Wahrnehmung, 
die darauf setzt, dass sie so auch von Anderen 
reproduziert werden kann, also wiederholbar, 
erkennbar, wirkungsvoll, kommunizierbar und 
somit auch statistisch wahrscheinlich und sinnvoll 
sind. Dies setzt voraus, dass der Leser zum inten-
siven Betrachten bereit ist.

 – Diese Studie möchte nicht die Stilgeschichte mit 
der Architekturikonographie/-ikonologie konfron-
tieren. Es geht nicht um richtig oder falsch, um gut 
oder weniger hilfreich, sondern um einen zusätzli-
chen Blick. Insofern treten die Ausführungen nicht 
in Konkurrenz oder gar an die Stelle bisheriger 

Außenperspektive diese Forschungsergebnisse als 
Teil einer im Verhältnis zum Betrachter stehenden 
Bedeutungsebene der Baukunst zu sehen und damit 
als historischer Teil der Quellengeschichte.

 – Wichtige Kategorien, um intermediale und interak-
tive Möglichkeitsstrukturen darzustellen, werden 
mit den Begriffen Grenze und Schwelle erfasst.4 Diese 
Studie müsste den Begriffsdiskurs zuvor darlegen 
und fortführen, da für jene in den Räumen bedeut-
samen Bewegungs- und Wahrnehmungsoptionen, 
Grenzen als scheidende Linien bzw. Schwellen als 
Übergangszonen definitorischen Charakter haben. 
„[U]m von einer Grenze jedoch überhaupt sinnvoll 
sprechen zu können, muss man sich gleichsam auf 
die andere Seite versetzt haben.“5 Man muss also 
um die ‚andere Seite‘ wissen und eine Differenz 
zwischen den beiden Seiten erkennen.“6 Gerade 
dieser letzte Gedanke ist für Architekturen und 
Architekturbeschreibungen relevant, denn mit 
jeder sprachlichen oder baulichen Artikulation 
einer Grenze wird unweigerlich davon ausgegangen, 
dass eine Grenze zwei sinnvolle Bereiche scheidet. 
Eine Grenze im Raum oder die Beschreibung einer 
Grenze in der Architektur bedingt und bedient 
unweigerlich eine Schwellensituation. „Die 
Grenze als Linie ist, wie Lucien Febvre gezeigt 
hat, ein Konzept der Moderne. Im Mittelalter 
haben Grenzen dagegen immer etwas mit Raum, 
Körper und Bewegung zu tun.“7 Letztlich sind die 
Kriterien, um Grenzen und Schwellen im Raum 
exakt trennen zu können, selbst fließend und 
nicht exakt bestimmbar: Eine bauliche Linie, ein 
hohes horizontales Gesims beispielsweise, lässt 
sich physisch nicht überschreiten und bildet, was 
die Bewegung anbelangt, ganz klar eine archi-
tektonische Grenze. Da sich die Linie aber durch 
Wahrnehmung und Imagination überschreiten 
lässt, wirkt sie dann auf einer anderen Ebene, 
unter veränderten Rezeptionsbedingungen bzw. in 
einem anderen Betrachtungskontext, als Schwelle. 
Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass 
architektonisch formulierte Grenzen bereits ein 
dialektisches Verhältnis des Davor und Dahinter 
(z. B. Diesseits/Jenseits) thematisieren und so auf 
interpretierende Weise immer auch Schwellensitu-
ationen zum Ausdruck bringen. Um jedoch in der 
Architekturbeschreibung die trennenden Linien 
sichtbar zu machen, wird zumeist der Begriff der 

4 Einschlägig mit entsprechender Darstellung der Begriffs-
geschichte und zugehörigem Forschungsstand: Bawden 
2014; zur Unterscheidung von Grenze und Schwelle: u. a. 
van Gennep 1986.

5 Hohnsträter 1999, S. 240.
6 Bawden 2014, S. 27.
7 Bawden 2014, S. 194, mit Verweis auf: Febvre 1988, S. 31.
8 Zur Überlegung im Zusammenhang mit architektonischen 

Zitaten, inwiefern die topografische und darauf abge-
stimmte formale Präzision als neue Werte in der Geschich-
te des Lesens und des Sehens aufzufassen wären: Frei-
gang 2014a, S. 116.
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9 Dazu: „Die beiden methodischen Zugänge, die Form-
analyse und die Ikonographie, müssen nicht voneinander 
getrennt und nicht miteinander versöhnt werden; wenn sie 
kritisch gegeneinanderstehen, werden die der besonderen 
Leistung ihrer Gegenstände vielleicht am ehesten gerecht. 
Die Rekonstruktion der Bedeutungsabsichten, die etwa 
Bauherren mit einer Architektur verfolgten, ist notwendig, 
nicht damit sich die ästhetische Erfahrung in Einklang, son-
dern damit sie sich in Differenz zu jenen Absichten bringen 
kann: Im Bewußtsein dieser Diskrepanz erfährt sie ihre his-
torische Berechtigung und ihren aktuellen Sinn.“; Warnke 
1984, Einführung, S. 12.

10 Dazu bereits Norberg-Schulz: „Heute dürfen wir sagen, daß 
das Bauhaus einen Säuberungsprozeß eingeleitet hat, der 
uns von dem blinden Nachahmen überholter Formen be-
freite. Aber wir sehen auch ein, daß die Bauhausmethode 
einer Ergänzung und Entwicklung auf der Grundlage eines 
besseren Verständnisses der psychologischen und soziolo-
gischen Faktoren bedarf.“; Norberg-Schulz 1965, S. 16.

 – Wie effektiv die Wissenschaft diese Bindungen von 
Objekten und Subjekten aufschließen kann, hat der 
Vorstoß gezeigt, das Sprachvermögen der Baukunst 
für nationalistische und rassistische Interessen zu 
missbrauchen. Das Anknüpfen dieses Buches an 
Gerstenbergs Deutsche Sondergotik hat nicht zum Ziel, 
in diese schlimmen Spuren der Geschichte zu treten. 
Vielmehr geht es darum zu zeigen, weshalb u. a. dieser 
Missbrauch funktionieren konnte. Dies bedeutet, die 
Potentiale der Formen/Sprache aufzudecken. Die 
Architektur der Moderne hat dieses Sprachvermögen 
und die Eigenwertigkeiten der Formen abgelehnt, 
wohl auch damit sie sich nicht missbrauchen ließen 
bzw. die Interpretationshoheiten nicht in falsche 
Hände gerieten. Dies hat zweifellos zu einer gewissen 
Form- und Sprachlosigkeit der gegenwärtigen 
Architektur geführt.10 Und weil die Bauprojekte 
nicht durch die Gestalt selbst sprachen, mussten 
sie fortan in zugehörigen Diskursen zum Sprechen 
gebracht werden. Im Zuge dieser Entwicklungen ist 
die Architekturgeschichte zum distanzierten Analy-
sieren von Form-Funktions-Bezügen übergegangen 
und für Form-Betrachter-Beziehungen historischer 
Bauwerke verständlicher Weise bisher wenig aufge-
schlossen. Dieser Text möchte eine Öffnung wagen, 
mit dem Wissen, das Gebrauch und Missbrauch dicht 
beieinander liegen und letztlich von Standpunkten 
und diesbezüglichen Perspektiven abhängen.

Forschungen, sondern allenfalls an die Seite.9 Die 
Analysen arbeiten sich an geeigneten Bauwerken 
entlang, nicht an Forschungsmeinungen, um einen 
Weg aufzuzeigen; und so werden möglicherweise 
gültige Autorenmeinungen, die zu spätgotischen 
Werken existieren, nicht berücksichtigt.

 – Die nachfolgenden Beschreibungen sind subjektiver 
Natur. Wer beim intensiven Betrachten eigene 
Wahrnehmungen hat, die von den vorgeschlagenen 
Beschreibungen abweichen, sollte dies nicht als 
Faktum und Beweis ansehen, um eine geschilderte 
Wirkung als abseitige Meinung abzutun, sondern 
dies als deutlichen Hinweis darauf verstehen, dass 
Architekturen eben hoch potente Möglichkeits-
angebote sein können. Die Akzeptanz differenter 
Wahrnehmungen sind ein wichtiger Teil des 
methodischen und inhaltlichen Programms und 
sollten Anlass und Aufforderung sein, in einen 
weiterführenden Diskurs einzutreten. Denn je mehr 
historisch in Betracht zu ziehende Möglichkeiten 
zu Tage treten, um so leistungsfähiger wird die 
jeweilige Architektur einzuschätzen sein.

 – Der Arbeitsbericht verfolgt nicht das Ziel, die Gegen-
stände für die Kunstgeschichte zu objektivieren. 
Stattdessen bilden die offensichtlich unlösbar festen 
Verbindungen von Objekten und Subjekten den 
eigentlichen Forschungsgegenstand. Damit sind 
nicht nur historische Akteure, die in den Werk-
geschichten und Formbildungsprozessen eine 
Rolle spielten, von wissenschaftlichem Interesse, 
sondern auch die Akteure der eigenen Disziplin, die 
die Bindungen zwischen Objekten und Subjekten 
prägten und prägen. Dies bedeutet, dass die 
Wissenschaft zur Selbstreflexion aufgefordert ist, 
jedoch nicht (nur), um die historische Entwicklung 
ihrer Methoden und Erkenntnisse aufzuzeigen. 
Vielmehr ist es erforderlich, die eigene Arbeit als 
Teil einer sprechenden Baukunst, als anhaltenden 
Teil der sich in der Zeit fortsetzenden Form- und 
Raumbildungsmöglichkeiten, zu verstehen. Damit 
steht jeder Forschende durchaus in einem direkten 
Wechselverhältnis zu den Werken und mit seinen 
Beschreibungen gegenüber den Werken, den Lesern 
und letztlich gegenüber der Gesellschaft in einer 
großen Verantwortung.




