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Redaktionelle Vorbemerkung

Der Titel ‚Kunst und Wissenschaft im Zeichen der Moderne‘ mag
vielleicht zuerst befremdlich klingen, denn, wie der Untertitel der
bereits deutlich macht, ist zunächst mit Wissenschaft nur die insti-
tutionalisierte Kunstgeschichte gemeint. Trotzdem schien eine solche
Überschrift geeignet, den Kern meiner Argumentation zu verdeutli-
chen, geht es hier doch weniger um die Überprüfung historischer
Theoriemodelle etwa zur Erklärung der mittelalterlichen Kunst, als
um die Frage nach der Kunstgeschichte als einem Stück Wissen-
schaftsgeschichte, die als solche nicht weniger als die Avantgarde
selbst unter den Bedingungen der Moderne ihren Wissenschaftsbe-
griff ändern muß.
So werden hier denn häufig auch die Begriffe Kunstgeschichte und
Kunstwissenschaft relativ synonym gebraucht, ein Verfahren, das
nicht unproblematisch ist. Gerade zu Beginn unseres Jahrhunderts
versuchten verschiedene Theoretiker den Begriff der Kunstwissen-
schaft als eine eigenständige ‚Brücke‘ zwischen der Konkretheit der
eigentlichen Kunstgeschichte und der Ästhetik zu etablieren.1
Hier dagegen wird die Disziplin der Kunstgeschichte auf ihren Cha-
rakter als rational-kritische Wissenschaft, eben Kunstwissenschaft,
hin befragt. Erst in dieser Hinsicht wird sich nämlich die Frage nach
ihrer charakteristischen Modernität wirklich beantworten lassen. Ei-
ne solche Terminologie darf sich immerhin auf Kandinsky berufen.
Ähnlich konnte angesichts der verwirrenden Terminologie auch in
den hier zugrundeliegenden Quellentexten keine einheitliche Benut-
zung der Begriffe ‚Abstrakt‘, ‚Gegenstandslos‘ und ‚Konkret‘ ange-

                                                  
1 Vgl.: Henckmann, Wolfgang: Probleme der allgemeinen Kunstwissenschaft, in:

Kategorien und Methoden der deutschen Kunstgeschichte 1900-1930, hrsg. von
Lorenz Dittmann, Stuttgart 1985, S. 273ff.



8 strebt werden. Kandinskys eigene Äußerungen beispielsweise der
späteren Jahre können mit denen seiner ‚Geniezeit‘ kaum verglichen
werden.2 Eine strenge Definition der historisch in ihrer Bedeutung so
changierenden Termini würde der Begriffsgeschichte nicht gerecht.
Wie in jeder vergleichbaren Arbeit wird der Autor sein Bedauern
über die notwendigen Auslassungen anmelden. In diesem Falle geht
es dabei vorwiegend um die scheinbare ‚Theorielastigkeit‘ der Ar-
beit, die gelegentlich den vielleicht wünschenswerten Schritt zur
konkreten Bildinterpretation vermissen läßt. Befremdlich könnte
dann doch der relative Umfang des Textes erscheinen, insbesondere
das ausführliche Zitieren mittlerweile klassischer Texte Kandinskys
und Wölfflins, die als allgemein bekannt vorausgesetzt werden dür-
fen. Zunächst ist da die einfache Frage nach der Proportionalität der
Abhandlung, ist doch vor allem Dvorák3 hinsichtlich seiner methodi-
schen Relevanz nur sehr bedingt in die Selbstreflexion seiner Wis-
senschaft eingegangen. Um das Gleichgewicht der Darstellung zu
bewahren, sollte ein Autor wie Wölfflin nicht weniger zu Wort
kommen. Wichtiger erschien aber die Präsentation bestimmter
Sprach- und Argumentationsformen der theoretischen Texte selbst
als ‚Kunstwerke‘, sollen die Texte doch im Sinne der Thesen dieser
Arbeit neu gelesen werden. Das ist der Ort der konkreten Interpreta-
tion dieser Arbeit. Es ging mir also nicht um eine heute wohl kaum
mehr ganz angemessene Lesart, die versucht, etwa die Wölfflinschen
Grundbegriffe noch einmal hinsichtlich ihrer methodischen Prakti-
kabilität zu untersuchen, sondern sie selbst als dichterische Struktu-
ren zu begreifen. Darin sind sie symptomatisch für eine Kunstwis-
senschaft der Moderne, deren Bewunderung als Sprachform sich
auch der heutige Leser kaum entziehen kann. Im Rahmen meiner
Fragestellung geht es dabei um die konkreten Kunstwerke bzw.
kunsthistorischen Interpretationen ja nur, insoweit sie bedeutsam
werden für das sich unter den Bedingungen der Moderne wandelnde
Verhältnis von Kunst und Wissenschaft. Entgegen dem noch heute
verbreiteten populären Vorbehalt gegen den theoretisierenden
Künstler wird dabei vielleicht deutlich, welche prominente und not-
wendige Funktion die Theoriebildung im Oeuvre Hölzels und Kand-
inskys, aber auch insgesamt für die neuere Kunstgeschichte, hat.
Vielleicht ist dies ihre originellste und für die Gegenwart bestim-
mendste Leistung.

                                                  
2 Kandinsky, Wassily: Z.B.: abstrakt oder konkret, 1938, in: ders.: Essays über

Kunst und Künstler, hrsg. von Max Bill, 2. Aufl., Bern 1963, S. 223ff.
3 Zur Schreibweise vgl. den letzten Absatz dieses Kapitels.



Aus drucktechnischen Gründen konnte der Name Dvorák hier nur
unvollständig wiedergegeben werden. Über das r ist ein tschechischer
‚Hatschek‘ zu denken. Ähnliches gilt bei der Anführung des
Literaturwissenschaftlers Viktor Zmegac über ‚Z‘ bzw. ‚c‘.
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