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1. EINLEITUNG

 

„Alles hängt mit allem zusammen“ (Hans Haacke). Deshalb ist
ein Vergleich von vier Werken, die auf den ersten Blick kaum et-
was miteinander zu teilen scheinen, möglich. Haacke ist ein po-
litischer Konzeptkünstler, der über Machenschaften von Firmen
und Politikern aufklärt. Hödicke bemalt seine Leinwände ex-
pressiv. Jedes Motiv scheint einen brauchbaren Anlaß zu bie-
ten. Mullican drückt in zahlreichen Medien, von der Zeichnung
bis zur Computersimulation, das Universum seiner persönlichen
Wahrnehmungen aus. Und Tübke war ein DDR-Star, der mit sei-
nem exzentrischen und konsequenten Historismus, mit dem er
offizielle Themen in alte Stilgewänder kleidete, den sozialisti-
schen Realismus veränderte. Gemeinsam ist den Künstlern, daß
sie in den letzten 25-35 Jahren ihre künstlerische Position ent-
wickelt haben. Ich untersuche, wie sie in ihren Werken die Ge-
sellschaft verarbeiteten, wie sie mit ihr umgingen, welche Me-
thoden sie dabei entwickelten und worum es ihnen ging.

Sowohl Haacke, Hödicke als auch Mullican haben sich mit
unterschiedlichen Ergebnissen mit der Konzeptkunst auseinan-
dergesetzt. Sie bildet um 1970 ein verbindendes Element der
drei Westkünstler. Danach scheint es kaum noch augenfällige
Gemeinsamkeiten zu geben. Wenn ich sie dennoch vergleiche,
so versuche ich, dem Pluralismus in der „postmodernen“ Kunst-

welt gerecht zu werden. Verschiedene Traditionsstränge laufen
heute nebeneinander her, ohne daß es eine „führende“ Rich-
tung noch gibt. Ein Vergleich über diese Traditionsgrenzen hin-
weg bringt die Künstler in gleichberechtigte Positionen.

Der Bezugspunkt „Gesellschaft“ eignet sich dafür in doppel-
ter Weise: Erstens geht überhaupt jeder Künstler mit der Gesell-
schaft auf irgendeine Art und Weise um. Daher ist sie als ge-
meinsame Basis geeignet. Und zweitens wird gerade bei dieser
Fragestellung in politische und „normale“ Kunst polarisiert, was
der Theorie eines toleranten Nebeneinanders des Verschieden-
artigen widerspricht. An einem politischen Künstler wie Haacke
scheiden sich die Geister. Seinen Anhängern dient er zum Maß-

 

stab 

 

aller

 

 Kunst unter Abwertung „unpolitischer“ Richtungen,
während er für seine Gegner kein Künstler mehr ist, sondern ein
aggressiver Journalist. Der Vergleich mit Hödicke und Mullican
geht über solche Trennlinien hinaus und öffnet das kunsthisto-
rische Feld für die pluralistische Situation gleichberechtigter
künstlerischer Strömungen. 

Schwieriger ist es bei Werner Tübke, einem der wichtigsten
Künstler der DDR. Er und die Kunstwelt seines Landes waren an
einem „Pluralismus“ nicht interessiert und bekämpften statt
dessen Abweichendes. Seit dem Ende der DDR wird die Frage
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1. EINLEITUNG

 

diskutiert, was mit der Kunst geschehen soll, die ihre Ideologie
transportiert hat. Praktisch hat die westliche pluralistische
Kunstwelt Tübke schon längst integriert. Er hat sein Publikum,
seinen Markt und in der Wissenschaft seine Anhänger. Die
Kunstgeschichte muß sich damit auseinandersetzen, wie sie die
Geschichte des 20. Jahrhunderts schreiben und wie sie mit dem
sozialistischen Realismus verfahren will. Parallele Entwicklun-

 

gen in Ost und West hat Karin Thomas schon 1985 beschrieben.

 

1

 

Eine mögliche Vergleichsebene ist diejenige des Umganges mit
der Gesellschaft. Im Osten war das die wichtigste Frage über-
haupt, im Westen ist sie eine unter vielen, wobei Haacke eine
radikale Randposition einnimmt. Nach dem Gesellschaftsbezug
bei Künstlern wie Hödicke und Mullican zu fragen, relativiert ei-
nerseits das Außenseitertum eines politischen Künstlers wie
Haacke, der zwar kunsthistorisch zu den wichtigsten zeitgenös-
sischen Künstlern gehört, in Museen aber kaum zu sehen ist.
Andererseits wird durch diese Fragestellung eine Brücke zur
„Ostkunst“ geschlagen und eine Vergleichsbasis gefunden.
Wichtig erscheint mir, daß man den Kontext berücksichtigt, in
dem die Kunst der DDR entstand und in dem sie bewertet wurde.
Es gibt Unterschiede zwischen Ost und West, die unversöhnlich
sind und die nicht übergangen werden sollen. 

Der Begriff „Gesellschaft“ wird von mir nicht definiert. Er ist
zunächst ein Leer-Begriff, der erst von den Ansichten der Künst-
ler gefüllt wird. Haackes Gesellschaft ist geprägt von der Wirt-
schaftswelt, bestimmt von egoistischen Ausbeutern und Macht-
politikern. Bei Hödicke ist sie in ihrer Materialisierung als Stadt
ein Dschungel, in dem atavistische Urinstinkte fortleben. Mulli-
can spiegelt ihre Hierarchie wider, auch wenn er eine solche

selbst ablehnt, und arbeitet mit den internationalen Zeichenco-
des. Sein Werk hat mit der Mediengesellschaft zu tun. Nur bei
Tübke ist es sinnvoll, einen theoretischen Überbau von „Gesell-
schaft“ an sein Werk heranzutragen, da in seinem Staat diese
durch den Marxismus-Leninismus definiert war. Tübke über-
nahm diese Vorstellungen als Inhalte in sein Werk.

Ich versuche, nicht die Künstler in ein von mir eingebrachtes
theoretisches Gebäude einzubauen, sondern 

 

ihre

 

 Kategorien zu
erarbeiten, zu übernehmen und miteinander zu vergleichen.
„Rationalität und Innerlichkeit“ bezeichnen das Spektrum, mit
dem der Umgang der vier Künstler mit der gesellschaftlichen
Realität charakterisiert werden kann. Haacke arbeitet wie ein
Wissenschaftler rational auf Basis von verifizierbaren Fakten,
Hödicke überformt die Wirklichkeit expressiv und deutet sie da-
mit subjektiv, Mullican ist davon überzeugt, daß die Welt, wie
sie erlebt wird, eine Projektion des menschlichen Inneren ist,
Tübke schließlich deckt mit seinen rational staatsoffiziellen In-
halten und seiner subjektiv geprägten Form beide Pole ab und
schließt so den Kreis. Die „ungenaue“ Polarität von „Rationali-
tät und Innerlichkeit“ (nicht „Rationalität und Subjektivität“
oder „Innerlichkeit und Äußerlichkeit“)

 

2 

 

 soll das Zyklische an-
deuten, das sich aus dem Vergleich aller vier Künstler ergibt. Im
letzten Kapitel versuche ich zur Abrundung der Dissertation
auch verallgemeinernd den Umgang von Künstlern mit der ge-
sellschaftlichen Realität mit einem Modell nach Gombrich zu be-
schreiben.

In vier „monografischen“ Kapiteln zu Haacke, Hödicke, Mul-
lican und Tübke analysiere ich ausgesuchte Werke, berücksich-
tige ihren Kontext und die Tradition und versuche herauszuar-



 

beiten, worauf es dem jeweiligen Künstler ankommt. Der
Vergleich mit dem Forschungsstand, den ich in den Fußnoten
wiedergebe und diskutiere, zeigt, daß ich viele neue Einzeler-
gebnisse und Neuinterpretationen vorlegen kann.

Ihre Werke werden historisch in ihrem Kontext erklärt. In
den vergleichenden Zwischenkapiteln kann dann der engere
Traditions-Zusammenhang verlassen und die Künstler direkt
miteinander konfrontiert werden. Ein solches Vorgehen ist nicht
unhistorisch, da Kategorien und Bedeutung der Werke bzw. Hal-
tung und Interesse der Künstler in den Einzeluntersuchungen
schon erarbeitet wurden. Die Vergleiche bauen darauf auf, er-
möglichen aber neue Gesichtspunkte und schärfen das Profil der

Werke von Haacke, Hödicke, Mullican und Tübke. In meiner Un-
tersuchung versuche ich, wo es sinnvoll erscheint, ihre Katego-
rien aufzugreifen, um methodisch neue Wege zu gehen, die ih-
rem Werk angemessen sind (Kapitel 4.8.1 und 8.2.4.1). Meine
Künstlerauswahl und das Konzept dieses Vergleiches kann man
als „dekonstruktivistisch“ bezeichnen, da ich die einzelnen
Künstler aus ihrem alten Zusammenhang löse und zusammen
mit den anderen in einen neuen bringe. Die Dekonstruktion der
Traditionslinien ermöglicht im pluralistischen Nebeneinander
des Heterogenen neue Gesichtspunkte für das Verständnis der
Werke. 




