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Einleitung

„Seit etwa Beginn dieses Jahrhunderts haben sich neben der Spe-
zialisierung die Gattungen und Disziplinen in gesteigertem Maße
entgrenzt und ineinander verschränkt.“1

Es entstehen in der dreidimensionalen, freistehenden Kunst
Werke, die von der kunstwissenschaftlichen Literatur nicht mehr
der traditionellen Gattung der Skulptur zugeordnet, sondern als
„Objekt“ bezeichnet werden. Obwohl der Begriff erstmals 1954,
für den Titel der Ausstellung „Collages and Objects“2 , gefunden
wurde, werden seitdem retrospektiv Kunstwerke des frühen 20.
Jahrhunderts damit belegt. Sowohl die Readymades Marcel
Duchamps, als auch „Boccionis Faust“ von Giacomo Balla und
Kasimir Malewitsch’ „Soldat der ersten Division“ werden bei-
spielsweise unter dem neuen Terminus „Objekt“ subsummiert.

Auf die Problematik einer überkommenen Begrifflichkeit, die im
Laufe der letzten Jahrhunderte entstand und mit der „Erschütte-
rung der alten Gattungsordnung“3  einher ging, wies bereits 1958

Werner Hofmann hin: „Der Blick auf die letzten fünfzig Jahre
der europäischen Plastik läßt als deren wesentlichstes Merkmal
einen erstaunlichen formalen Terraingewinn erkennen. Die her-
kömmlichen Materialgrenzen wurden gesprengt, Stein, Holz und
Bronze haben ihr Monopol eingebüßt, seit die Experimente mit
Glas, Kunststoff, Draht, Eisen und anderen materiellen Anlässen
der Plastik neue Entwicklungsmöglichkeiten zugewiesen haben.
Nicht minder hat der menschliche Körper, von der klassischen
Ästhetik als der Plastik einziger Gegenstand gepriesen, seinen
ausschließlichen Rang abtreten müssen. Dem Historiker stellt die-
ser Prozeß zwei entscheidende Fragen: kann die Plastik der Ge-
genwart als ein neues Glied innerhalb der abendländischen Kon-
tinuität betrachtet werden? Oder betritt sie einen Raum, der kei-
nerlei Verbindungen zur Vergangenheit besitzt?“4

Eben diesen Fragen nachzuspüren ist m.E. eine der vor-
dringlichsten Aufgaben der Kunstwissenschaft.

Daher untersucht die vorliegende Arbeit die Erweiterung des
Plastischen und die neue Kunstform des Objekts. Besondere Be-
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rücksichtigung finden hierbei die wechselseitigen Überschnei-
dungen und damit einhergehend die Abgrenzung der beiden
Kunstformen voneinander.

Den zeitlichen Rahmen bilden Pablo Picassos „La Guitarre“ aus
dem Jahr 1912 (Abb. 1), die von der Literatur als das früheste
Objekt bezeichnet wird, 5  und die Internationale Ausstellung des
Surrealismus, die 1938 in der Galerie Beaux-Arts am Faubourg
St. Honoré in Paris stattfand und die den Höhepunkt der Objekt-
kunst in der ersten Jahrhunderthälfte markiert.

Bis zu diesem Zeitpunkt waren sämtliche Formen des Objekts
ausgebildet. Sie konnten so von den Künstlern seit dem Ende der
50er Jahre wiederaufgegriffen und weiterentwickelt werden.6

Da die vorliegende Dissertation die konstituierenden Kriteri-
en des Objekts erforscht und keine späteren Variationen vorstel-
len möchte, beschränkt sie sich auf das frühe 20. Jahrhundert.7

Die Untersuchung kann nicht mit Hilfe der seit der Renaissance
institutionalisierten Gattungen und Kategorien geschehen, da die-
se Positionen von der Kunst selbst überholt wurden. Die her-
kömmlichen methodischen Mittel werden den neuartigen Er-
scheinungsformen kaum gerecht und eine akademisch etablierte
und anerkannte Kunstgeschichte der Moderne steht erst am An-
fang ihrer Entwicklung.8  Aus diesem Sachverhalt resultiert die
hier angewandte a-historische Vorgehensweise.

Zunächst wird die Literatur hinsichtlich ihrer verwendeten
Begrifflichkeit überprüft. Es ist zu konstatieren, in welchem Zu-
sammenhang der Terminus „Objekt“ gebraucht wird und durch
welche Merkmale sich diese neuartige Erscheinungsform aus-
zeichnet. Anschließend wird der Begriff „Skulptur“ betrachtet,
der terminologisch bis zum Auftauchen der Objekte alle Kunst-
werke im Bereich des Dreidimensional-Freistehenden mitein-
schloß und deshalb von einigen Autoren auch in Bezug auf die
Objekte bevorzugt wird.

Da die einzelnen Verfasser subjektiv über eine Zugehörigkeit
der Kunstwerke zu den beiden Kategorien entscheiden, ist eine
erschöpfende Definition der Begriffe kaum zu fixieren, lediglich
punktuelle Versuche einer Charakterisierung.

Deshalb wird anhand der von der Literatur angebotenen Kri-
terien für die neue Kunstform – unabhängig von der begriffli-
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chen Zuordnung der Einzelwerke – ein Katalog erstellt, der Aus-
gangspunkt für eine phänomenologische Analyse ist.

Die den verschiedenen Kunst-Ismen des 20. Jahrhunderts
zugeordneten Arbeiten werden also stilübergreifend untersucht.

Als Resultat dieser phänomenologischen Betrachtung ergeben
sich mehrere Gruppen, die die verschiedenen Ausformungen des
Objekts dokumentieren. Außerdem wird sich der Eigenwert des
integrierten Alltagsrelikts als vorrangiges Kriterium für eine Ab-
grenzung zwischen dem Objekt und der zeitgleichen Skulptur
herauskristallisieren.

Erst im Anschluß daran kann die Frage erörtert werden, ob die
Objekte eine Erweiterung der Plastik oder aber eine völlig eigen-
ständige, neue Kunstform sind.

Fänden sich Wurzeln im skulpturalen Bereich, so wäre das
Objekt lediglich eine Variation innerhalb der traditionellen Gat-
tung der Plastik. Ließe sich jedoch eine von der Skulptur unab-
hängige Genealogie aufstellen, würde die Eigenständigkeit un-
terstrichen. Deshalb werden Kunstwerke vergangener Jahrhun-
derte vorgestellt, die in ähnlicher Weise alltägliche Gegenstände
integrieren.

Im historischen Vergleich wird die spezifische Kombination der
neuen Arbeiten offenbar: Die Thematisierung des eingebrachten
Gegenstandes, die außerhalb der traditionellen Kunst liegenden
Wurzeln und die zeitgenössische inhaltliche Intention legitimie-
ren das Objekt als eine eigenständige Kunstform.
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7 Werner Hofmann generalisiert die Präferenz der ersten Jahrhunderthälfte:
„Wir können also von der Analyse unserer unmittelbaren Gegenwart abse-
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können.“ Werner Hofmann, Grundlagen der modernen Kunst, Stuttgart

1966, S. 450-451.
8 Gottfried Boehm, Die Krise der Repräsentation. In: Kategorien und Metho-

den der deutschen Kunstgeschichte 1900-1930, Stuttgart 1985, S. 113-128,
S. 113-116. Der Autor macht diese Situation für eine „erstaunliche Blindheit
gegenüber der neuen Kunst“ verantwortlich.


