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"Das leichteste ist, was Gehalt und Gediegenheit hat, zu
beurteilen, schwerer, es zu fassen, das schwerste, was
beides vereinigt, seine Darstellung hervorzubringen”.
(G.W.F.Hegel, Phdnomenologie des Geistes,
Jubilaumsausgabe, 2.Aufl.,Stuttgart 1937, II, 13)

"Historical and subjective considerations make a dange-
rous mixture. But here no other method has proved less
hazardous”.

(L.Gowing (1952/1970), p.76)



l. Vorbemerkungen

Die kunstgeschichtliche Tatsachenerforschung kann sowenig wie
jede Fachwissenschaft ihren Stoff ganz ohne die Voraussetzung
mehr oder weniger deutlich ausgesprochener und noch nicht wis-
senschaftlich gewordener Pramissen bewaltigen.

Diese Pramissen sollen der Gesamtheit der die Kunstgeschichte
berlhrenden Realitdten Rechnung tragen; denn das geschichtsphi-
losophische Problem ist noch nicht aus der Welt geschafft, daR
ohne eine Vision von "Geschichte”, wie unsicher sie auch immer
begriindbar sein mag, eine verstandene Ordnung der Geschehnisse
nicht moglich zu sein scheint.

In dem auch heute noch keineswegs vollstandig ausgeloteten
Spannungsfeld zwischen schopferischem Individuum und Gesell-
schaft, psychischer Disposition und sozialen Determinanten hat die
der Kunstgeschichte so unentbehrliche Figur der Kinstlerpersén-
lichkeit ihren Platz. Wir sehen uns &fter gezwungen, sie als konkre-
ter faBbar vorzustellen als die Forschungslage das erlaubt, weil sie
vom Subjektivitatsidealismus des 19. Jahrhunderts als die eigentlich
respektable feste GroBe der Kunstentwicklung hingestellt worden
ist, von der Formen-, Stil- und Inhaltsgeschichte als ihre Funktionen
abhangig sind.

Seit das metaphysische précongu von der “Autonomie der
Kunst” erschittert worden ist, hat die Forschung versucht, formale
und dann auch auBerkinstlerische Faktoren der Kunstentwicklung
aus dem engen Bezug zur Personlichkeit des Klnstlers zu 16sen und
unter methodischen Fragestellungen gesondert zu bearbeiten. So
muBte es zu der Meinung von der ausschlaggebenden Pragekraft
des "Milieus”, zu einer "Kunstgeschichte ohne Namen”, der
“Generationen”, "als Geistesgeschichte” usw. kommen — aber die
geschichtswissenschaftliche Ungreifbarkeit z.B. des "gotischen
Menschen” konnte nicht lange verborgen bleiben.

Was blieb, war die durchgehende Uberzeugung von einer he-
teronomen Begriindung der Kunsttatigkeit innerhalb des wissen-
schaftlichen, 6konomischen und politischen Beziehungsgefliges
einer historischen Zeit und ihrer gesellschaftlichen Verfassung.

So brachte denn die ikonographische Forschungsmethode die
"Programme” von Kunstwerken mit den intellektuell ausgefeilten



Denkweisen ihrer Auftraggeber zusammen, denen der Kinstler nur
als Mittelsmann, die Kunstform nur zur Inszenierung diente; so
wuchs sich das “Milieu” der hollandischen Kunst des 17. Jahrhun-
derts zu einem gewaltigen kulturhistorischen Panorama aus, in
dem — neben vielem anderen — der Klnstler als Trager einer Menta-
litat und Inhaber eines sozialen Status’ Bestandteil eines fortschritt-
lichen frihburgerlichen Gemeinwesens war.

Es scheint an der Zeit, die Ordnung der nun so viel genauer als
im 19. Jahrhundert gekannten Geschehnisse um die Kunst ein wei-
teres Mal von der Personlichkeit des Kinstlers ausgehen zu lassen —
aber von einer Persdnlichkeit, die sich vom autonomen Genie zum
Menschen im Widerspruch von Individualitat, Zeit und Gesellschaft
gewandelt hat.

Die vorliegende Arbeit stellt ein Kapitel der Kunstlerbiographie
des Delfter Vermeer vor. Seine Uberschrift kénnte lauten “Der
junge Vermeer in der Zeit der Entscheidung”'.

Klnstlerbiographien pflegen auf Quellen zu beruhen, die — ge-
nauer als es das Werk des Kinstlers scheint tun zu kénnen — Ein-
blick gewahren in die Lebensgestaltung, in die Wechselfalle der
Personlichkeitsentwicklung und in den gesellschaftlichen Kontext,
in dem ihr Held sich zu behaupten hatte. Denn das, was der
Mensch lebt — so nehmen wir an —, gibt den Nahrboden ab, aus
dem seine Kunst erwachst.

Uber Quellen dieser Art verfligt die Vermeerforschung, auch
nach einem Jahrhundert der Bemihung darum, nicht.

Was Montias und seine Vorganger haben aufdecken kénnen
Uber Vermeer: den Sohn einer Familie zweifelhaften Herkommens;
den Ehemann einer Frau aus der Delfter stadtischen Aristokratie
und Vater zahlreicher Kinder; den Birger, der Notariatsprotokolle
unterzeichnet und mit der Okonomie der Gemaldeproduktion um-
geht; das Gildenmitglied, das in den Vorstand seiner Korporation
gewahlt wird — das alles tritt nicht zusammen zu einem Bild Ver-
meers des Menschen, der nachvollziehbar aus sich selbst heraus
und in Reaktion auf das, was ihn berUhrte, zu der Kunst fand, die
wir von ihm kennen.

Wenn das zutrifft, dann ist eine Kunstlerbiographie Vermeers
nicht méglich.

Und dennoch — so wurde dem Verfasser im Laufe dieser Unter-
suchung klar — verleiht der uns allein nur als Maler faBbare junge

! Diese Formulierung verdanke ich Karl Arndt (Gottingen)



Meister des Frihwerks der Biographie des Menschen Vermeer um
1655 Relief, sobald wir in Stil und lkonographie — hier des Edin-
burgher Gemaldes ”Christus im Hause von Maria und Martha” —
die kunsthistorisch faBbaren Indizien eines Entscheidungsprozesses
zu sehen imstande sind, den ein junger Maler, der sich mit seiner
Kunst im Leben zu behaupten hat, gegen das klnstlerische Delft
der 1650er Jahre anstrengt.

Der junge Vermeer, so zeigt sich, steht um 1655 — im Gegen-
satz zu der oft geduBerten Meinung — keineswegs im Bann des
Rembrandtschilers Carel Fabritius, den wir etwa durch den Haager
"Distelfinken” oder die Schweriner "Torwache” kennen. Er ver-
schlieBt sich der hauptberuflichen Fachmalerei und selbst der doch
in Delft von Miereveld so ruhmreich begrindeten Portratistik. Er
beteiligt sich in dieser Zeit nicht an dem kurz zuvor von Houckgeest
und de Witte eingeleiteten Experiment des neuen Delfter Kirchen-
stlcks.

Statt dessen erarbeitet der junge Vermeer einen Stil, der die —
auch in dieser Zeit? — als so gegensatzlich angesehenen Haltungen
des Caravaggismus und Klassizismus aufhebt; er wahlt hohe The-
men, denen der Delfter Kunstmarkt nicht gunstig ist; er tritt ange-
sichts der kunstpolitischen Auseinandersetzung zwischen den Ora-
niern und dem Amsterdamer Patriziat auf die Seite einer gesell-
schaftlich anspruchsvollen, theoretisch fundierten Hofkunst, die die
traditionelle hollandische Kunstlandschaft mit ihren zahlreichen
koexistierenden Zentren, Thematiken und Stillagen umzuwalzen
droht.

Diese im Leben der Zeit gesellschaftlich und 6konomisch be-
grindete kunstlerische Position 148t sich — das soll diese Unter-
suchung zu belegen versuchen — anhand der Malerei Vermeers aus
der jeweiligen Nahe und Distanz zum Delfter Kunstleben der
1650er Jahre und zu Darstellungsproblemen der Malerei der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts in den Niederlanden ablesen. Was das
Delfter Kunstleben, was diese Darstellungsprobleme und leitenden
Tendenzen seines Metiers, wie sie sich dem jungen Kinstler dar-
stellten, eigentlich ausgemacht haben kénnte — das liegt in groBem
Umfang zwar nicht in Primarquellen, aber in kunsthistorischen For-
schungsergebnissen vor.

Die hier gelbte Indienstnahme kunsthistorischer Forschungser-
gebnisse rechtfertigt sich nach Uberzeugung des Verfassers durch
das Ziel, auf das sie bezogen werden. Zwar lassen sie sich z.T. auch
einfach als Referat der Forschungslage lesen; von gréBerem Belang



als Ausgangspunkt fur weiterfiihrende Uberlegungen ist aber die
nicht ohne detaillierte Sichtung der Literatur zu gewinnende Er-
kenntnis, daB in der Forschung selber schon die Korrektur jenes
Vorurteils angelegt ist, das, aus ihr hervorgegangen, den jungen
Vermeer als Caravaggisten und nichts anderes hingestellt hat. Ein
ausfuhrlicher Blick in die immer noch nicht Uberholte Kulturge-
schichte Alt-Delfts von Max Eisler’ war nétig, um Delft als lokales
Zentrum mit eigenstandiger kunstlerischer Tradition wie auch mit
einem diese pragenden sozialen Profil kennzeichnen zu koénnen.
Beide Faktoren wirken sich auf die Einschdtzung dessen aus, was
die Delfter St.Lukas-Gilde fur Vermeer bedeutet haben kénnte.
Und schlieBlich galt es, den in der Biographie einiger der Kunstge-
nossen Vermeers so wichtigen Delfter Aufenthalt aus der Literatur
zu beleuchten, um ihren dabei auf den jungen Meister ausgelbten
EinfluB naher fassen zu kénnen.

Den Schwerpunkt der Arbeit bildet die kunsthistorische Analyse
von Bl.1° nach Stil, lkonographie und Zweckbestimmung. Inwie-
weit der Versuch gelungen ist, ihre Resultate mit den nach den ge-
nannten Gesichtspunkten befragten Sekundarquellen zu einem Bild
des jungen Vermeer zusammenzuschlieBen, in dem sich Zige sei-
ner Kunstlerbiographie wenigstens abzeichnen, hat nun der Leser
zu beurteilen.

? M.Eisler (1923)
} Im folgenden werden die angefiihrten Gemalde Vermeers mit der Nummer des
Kataloges in A.Blankert (1975/1978), pp.155ff., gekennzeichnet werden.



